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PRESTACION PRINCIPAL:
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL

JUEZA LABORAL: ,
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SECRETARIA INSTRUCTORA:
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SENTENCIA NUMERO CINCUENTA Y OCHO (58)

En Altamira, Tamaulipas, sentencia definitiva dictada por el Segundo
Tribunal Laboral de la Sexta Region Judicial en Altamira, Tamaulipas, con

sede en Altamira, el nueve de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS los autos para resolver el conflicto individual de trabajo
00094/2025; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, prestaciones y hechos.
Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de
los de los Tribunales Laborales de la Sexta Regién Judicial en el Estado de
Tamaulipas, el trece de febrero de dos mil veinticinco’, a las diecisiete
horas con cincuenta y un minutos; **********  presentd demanda en la via

ordinaria, en la que reclam¢é de ********** '|as siguientes prestaciones:

“1.- El Pago equivalente a 90 Dias de Salario por Concepto de
Indemnizacion Constitucional en virtud de que ful Despedido Injustificadamente de
mi Unico empleo. (Con Fundamento en el Art. 48 de la LFT)

2.- El Pago de los Salarios Vencidos computados desde la fecha del
Despido Injustificado, hasta por un Periodo maximo de 12 meses, mas los
intereses que se generen sobre el importe de 15 meses de Salario, a razén del
2% mensual, capitalizable al momento del Pago. (Con Fundamento en el Art. 48
de la LFT).

1 Foja1alaFoja 13 de los autos.




3.- El Pago, equivalente a 12 Dias de Salario por Concepto de Prima de
Antigliedad, esto por cada afio de servicios. (Con Fundamento en el Art. 162,
Parrafo I, Il Y Ill de la LFT).

4.- El pago de 5 horas extras semanales desde el dia 13 de septiembre del
ano 2023 al 29 de noviembre del afo 2024, por Concepto de Tiempo
Extraordinario Laborado, generadas durante todo el tiempo que duro la relacion
laboral, por lo que en términos del articulo 64 de la Ley Federal del Trabajo, la
suscrita laboraba una hora extra diaria en virtud de que no se me permitia salir de
la fuente de trabajo en mi hora de comida.

5.- La nulidad absoluta de cualquier documentacion que exhiba la
demandada que implique renuncia al trabajo o renuncia de derechos, en virtud de
que jamas ha sido mi deseo renuncia voluntariamente al trabajo.

Demandandose la nulidad de cualquier escrito de renuncia que
indebidamente pudiesen exhibir en juicio la parte demandada, toda vez que como
se expone en el capitulo 5 de hechos, si bien es cierto que la suscrita firme un
escrito de renuncia fue debido a que sufri coaccion emocional y psicolégica por
parte de la ********** quien se ostenta como JEFA DE OPERACIONES de la
persona moral ********** = amenazandome de que sino firmaba ella misma se
encargaria de que no recibiera ningun peso par parte de la Tienda, y que si sa me
llegaba a ocurrir demandarios, tampoco me pagarfan nada, debido a que la
empresa era muy grande a nivel nacional y tenian mucha influencia con las
autoridades laborales, aunado a que me amenazo de que me boletinarian con
diversas empresas para que nadie me contratara, por lo que ante el temor sufrido
por parte de la suscrita y sin asesoramiento alguno, aceed! a firmar con mi
propiopuna y letra lo que me solicitaron por lo que desde este momento hago
valer la nulidad de dicho documento y de cualquier otro que dolosamente sea
exhibido por la parte demandada, con la intencion de afectar mis derechos
laborales surgidos de la relacion laboral.”

Hechos de la demanda. La parte actora manifesto, lo siguiente:

"1.- En fecha 13 de septiembre del afio 2023 celebré por escrito Contrato
individual de trabajo por tiempo indeterminado para la persona moral ********** "en
el domicilio ubicado en *********x=xErxxssx gin que se me haya entregado copia del
citado Contrato.

2.- En dicho contrato se me asigné la categoria de CAJERA, realizando
funciones de: COBRO DE MERCANCIA Y ATENCION A CLIENTES, percibiendo
un SALARIO DIARIO INTREGADO de $310.16 (TRESCIENTOS DIEZ PESOS
16/100 M.N.V los cuales me eran depositados' quincenalmente a través de mi
Noémina Santander, de igual forma manifiesto que mi Jornada de Trabajo era de
Lunes a Domingo, en un horario rotativo comprendido de las 11:00 horas a las
21:00 horas y de las 12:00 horas a las 22:00 horas, con (2) Dos dias de descanso
a la semana, siendo estos rotativos los cuales podian ser designados en Lunes y
Martes, asi como Miércoles y Jueves, asi mismo, usaba como Herramientas de
Trabajo: Caja registradora, Caja de Devoluciones, Terminal de Cobro, Kiosko
Digital, ademas tenia un Horario para consumir alimentos de (1) una hora dentro
de la fuente de trabajo, de las 15:00 horas a las 16:00 horas, asignandome para
desemperiar mis actividades Ilaborales en el domicilio ubicado en
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3.- Asimismo, durante el tiempo que se dio la relacion de trabajo con la
ahora demandada y hasta la fecha en que se dio mi despido injustificado, tenia
como jefes inmediatos a la ********** quien se ostenta como JEFA DE CAJAS, asi
como la ********** quien se ostenta como JEFA DE OPERACIONES, la **********
quien se ostenta como ENCARGADA DE RECURSOS HUMANQOS y la ******x***
quien se ostenta como SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE
OPERACIONES, y eran las personas de quienes recibia 6rdenes en cuanto al
trabajo contratado hasta mi dltimo dia de labores, y quienes ejercen en la fuente
de trabajo funciones de Supervision, Fiscalizacion y Vigilancia dentro de la misma.

4.- Manifestando que en fecha lunes 18 de noviembre del afio 2024, a
través de via telefonica al numero 554-530-86-83, me comunique con la **********
quien se ostenta como SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE
OPERACIONES, para realizar una queja formal en contra del Acoso Laboral que
sufria por parte de la ********** quien se ostenta como JEFA DE CAJAS, asi como
la presion constante que sufria por parte de la misma, y las diversas funciones de
labores que me asignaba, las cuales no se encontraban pactadas en mi Contrato
individual de Trabajo, consistentes en Cargar Cajas en el Area de Bodega, realizar
labores de Ejecutivo ofreciendo créditos, Acomodar Ropa en el Departamento de
Piso de Venta y ejercer labores de limpieza de la Tienda, por lo tanto, lo unico que
recibi como respuesta de la ********* fue que le avisara si continuaban esas
malas practicas, sin que de forma inmediata tomara cartas en el asunto, por lo que
al pasar de los dias, comencé a sufrir mas acoso laboral por parte de las
Crowemwmss y wwwesmwex® sufriendo insultos constantes de las mismas, al grado de
llegar a que la ********** me levantara la mano para propiciarme un GOLPE para
ordenarme que elaborara las diversas funciones que no me correspondian.

5.- Sin embargo, el dia lunes 25 de noviembre del afio 2024,
aproximadamente 18:00 horas encontrandome desemperfiando mié labores, la
FreRREEETEY me manifestd que me presentara al area de RECURSOS HUMANOS,
por lo cual acudi a dicho departamento, y una vez encontrandome ahi en lo
privado, me atendieron las ********** manifestandome que querian saber porque
me habia quejado con la ********** SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE
OPERACIONES, referente a la cuestion de que la suscrita era multifuncional, que
ese era mi trabajo, ejercer todo tipo de funciones, a lo cual le manifesté que no
estaba de acuerdo que me obligaran a realizar funciones que no estaban
estipuladas en mi contrato de trabajo, por lo que en ese momento, la ********** me
hizo del conocimiento que si no estaba a gusto con el trabajo y no queria realizar
funciones multifuncionales, pues podia retirarme y se me LIQUIDARIA
CONFORME A LA LEY, debido a que ya existia esa orden emitida por la
SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE OPERACIONES, pero que previo a
realizar los tramites y como protocolo tenia que firmar una CARTA DE RENUNCIA
VOLUNTARIA, a su vez, sufri coaccion emocional y psicolégica por parte de la
e amenazandome de que si no firmaba ella misma se encargaria de que
no recibiera ningun peso por parte de la Tienda, y que si se ,me llegaba a ocurrir
demandarlos, tampoco me pagarian nada, debido a que la empresa era muy
grande a nivel nacional y tenian mucha Influencia con las autoridades laborales,
aunada, a que me amenazo de que me boletinarian con diversas empresas para
que nadie me contratara, por lo que ante el temor sufrido por parte de la suscrita y
sin asesoramiento alguno, accedi a firmar con mi propio pufio y letra lo que me
solicitaron, por lo tanto, una vez firmado el documento que me indicaron, no se me
entrego pago alguno (Liquidacién) en ese momento, aduciéndome que ya me
podia retirar, que hasta de 15 a 20 dias habiles me llegaria la liquidacion completa
a mi cuenta Bancaria de Santander.



6.- No obstante lo anterior, fue hasta el dia 31 de diciembre del afio 2024,
cuando la persona moral ********** 'me deposito a mi cuenta Bancaria Santander,
unicamente la cantidad de $3,800 (Tres mil Ochocientos pesos 00/100 M.N.), lo
cual considero que no es acorde a una Liquidacion tal y como la propia persona
moral me lo planteo, aunado a las amenazas sufridas por parte de la misma, las
cuales me llevaron a aceptar su propuesta, firmando los documentos que los
mimos (sic) me solicitaron, motivos por los cuales me veo en la necesidad de
acudir a este Organo Jurisdiccional a reclamar las prestaciones de ley a las que
tengo Derecho.

SIRVIENDO DE APOYO LA SIGUIENTE TESIS AISLADA DE CARACTER
ORIENTADOR: Registro digital: 2029577 Materia(s): Laboral. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, Noviembre de 2024, Tomo 1V,
Volumen 2, pagina 1577. Tipo: Aislada. RENUNCIA. CONFORME AL METODO
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, CUANDO LA MUJER
TRABAJADORA AFIRMA QUE LA SUSCRIBIO BAJO COACCION
EMOCIONAL Y PSICOLOGICA, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
AL PATRON. (se transcribe). ."

SEGUNDO. Admisién. Mediante acuerdo de catorce de febrero de
dos mil veinticinco?, la Secretaria Instructora Brenda Laura Martinez Barrios,
adscrita al Segundo Tribunal Laboral en Tampico, Tamaulipas admitio, a
tramite la demanda en la via ordinaria laboral y se ordend el emplazamiento
de la parte demandada**********a quien se le otorgo el término de ley para
que compareciera a juicio a producir por escrito su contestacién a la
demanda, ofrecieran pruebas y objetaran las de la parte actora, apercibido
que, en caso de no hacerlo, se le tendria por admitidas las peticiones de la
parte actora, salvo aquellas que fueran contrarias a la ley, por perdido el
derecho a ofrecer pruebas, de objetar las de la parte actora y formular

reconvencion de ser el caso.

TERCERO. Emplazamiento. El veinte de febrero de dos mil
veinticuatro,® se emplazo a la parte demandada, constancias que se
encuentran agregados a fojas de la veinticinco a la veintiséis de los autos

en que se actua.

CUARTO. Contestacion de demanda. El| catorce de marzo de dos
mil veinticinco,* se emiti6 auto, en el cual se le tuvo a los demandados
rreemeeeer” dando contestacion a la demanda instaurada en su contra por la

actora *kkkkhkkkkk
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QUINTO.- Mediante auto de fecha uno de abril de dos mil veinticinco,
se tuvo a la parte actora ********** por perdido su derecho a formular
replica; por lo que el tribunal se encontrd juridicamente imposibilitado para
llevar a cabo la etapa de contrarreplica y desahogo de vista, por lo tanto, en

esa misma fecha, se declaré cerrada la etapa escrita.

SEXTO. Audiencia preliminar. En términos de los articulos 685 y
873-F, fraccion VIII de La Ley Federal del Trabajo, privilegiando los
principios de concentracion, celeridad, agilidad, economia, sencillez
procesal, trece horas con treinta minutos del dos de mayo de dos mil
veinticinco, tuvo verificativo la audiencia preliminar, en la que se depurd el
procedimiento, se fijaron los hechos no controvertidos, se proveyé respecto
a la admision, inadmisién y preparacién de pruebas y se sefalé hora fecha

para la celebracion de la audiencia de juicio.

SEPTIMO. Audiencia de juicio. El dos de junio de dos mil veinticinco
a las trece horas, se celebré la audiencia de juicio en la cual se
desahogaron las pruebas que asi lo ameritaron, se escucharon los alegatos
de las partes y en términos del articulo 873-J de la Ley Federal del Trabajo,
se cerro la instruccion y se reservo el dictado de la sentencia para emitirla
dentro del término de cinco dias siguientes a la celebracion de la audiencia

de juicio; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente conflicto, de conformidad en lo dispuesto en la
fraccion XXXI del articulo 123 apartado “A” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con lo establecido en el
primer parrafo del ordinal 604, el primer parrafo del numeral 698, 700 y 529
de la Ley Federal del Trabajo en vigor y en el Acuerdo General 15/2022 del
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, relativo a establecer
competencia territorial en materia laboral, mediante Regiones Judiciales,

expedido el diecisiete de agosto de dos mil veintidos.



SEGUNDO. Via y legislacion aplicable. La procedencia de la via es
un presupuesto procesal que debe ser estudiado de oficio, previamente a la
decision de fondo del asunto, porque de no ser la via idonea, este Tribunal
estaria impedido para decidir la cuestiéon controvertida, aun cuando no se
hubiera impugnado por las partes. Asi lo ha sostenido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 12./25/2005, de
titulo: “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO
DE LA CUESTION PLANTEADA”.®

Ahora bien, en materia laboral, recientemente la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 22./J.39/2020
(10a), de titulo: “PROCEDIMIENTO LABORAL. SU TRAMITACION EN LA
VIA INCORRECTA CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS NORMAS DEL
PROCEDIMIENTO, CON TRASCENDENCIA AL RESULTADO DEL
FALLO, QUE, PARA SER ESTUDIADA, DEBE SER PLANTEADA EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN
EL ARTICULO 174 DE LA LEY DE AMPARO”}® determind que la
tramitacion de un juicio laboral en la via errada constituye una violacién al
procedimiento que afecta las defensas del quejoso, con trascendencia al
resultado del fallo en su perjuicio y que por tal motivo amerita la reposicion
del procedimiento y en la ejecutoria de origen, indicé que la existencia de
determinadas formas y plazos concretos para acceder a la justicia
constituyen mecanismos que garantizan el respeto a las garantias de
seguridad juridica y dentro de éstas, la legalidad en los procedimientos, que
a su vez implican la posibilidad de que los gobernados tengan certeza de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares, establecidos previamente, es decir, bajo los términos y plazos
que determinen las leyes, como lo establece el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

SRegistro digital 178665, Instancia: Primera Sala, Novena época, Materia (s): comun, Tesis: 1a./J. 25/2005, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Pagina 576, Tipo Jurisprudencia.

6 Registro digital: 2022215, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 39/2020 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo [, pagina 827, Tipo:
Jurisprudencia.
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En el caso que nos ocupa, la actora acudio a reclamar en esencia, el
pago por indemnizacion constitucional por despido injustificado, ademas de
otras prestaciones, de tal forma que es un conflicto individual de trabajo y se
tramitd conforme a las reglas del procedimiento ordinario, establecidas en
los articulos 870 a 874, todos de la Ley Federal de Trabajo; por lo que se

tramito en la via correcta.

Ademas, se advierte que, la parte actora adjunté la constancia de no
conciliacion de once de febrero de dos mil veinticinco, con numero de
identificacion ********** expedida por el Centro de Conciliacién, con sede en
Tampico; en consecuencia, se tuvo por satisfecho el requisito contemplado

en el diverso 872, apartado B, fraccion |, de la ley laboral.

En el particular, la legislacion aplicable es La Ley Federal del Trabajo,
vigente a partir del uno de mayo de dos mil diecinueve, tomando en cuenta
que el juicio laboral se tramit6 con base en ese ordenamiento, pues la

demanda fue presentada el trece de febrero de dos mil veinticinco.
TERCERO. Fijacion de la litis

La Litis en el presente caso se circunscribe en establecer si como lo
afirma la parte actora **********  fue despedida injustificadamente en los

términos siguientes:

“..el dia lunes 25 de noviembre del afio 2024, aproximadamente 18:00
horas encontrandome desemperfiando mié labores, la ********** me manifestd que
me presentara al area de RECURSOS HUMANQOS, por lo cual acudi a dicho
departamento, y una vez encontrandome ahi en lo privado, me atendieron las
et manifestdndome que querian saber porque me habia quejado con la
ey SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE OPERACIONES, referente
a la cuestion de que la suscrita era multifuncional, que ese era mi trabajo, ejercer
todo tipo de funciones, a lo cual le manifesté que no estaba de acuerdo que me
obligaran a realizar funciones que no estaban estipuladas en mi contrato de
trabajo, por lo que en ese momento, la ********** me hizo del conocimiento que si
no estaba a gusto con el trabajo y no queria realizar funciones multifuncionales,
pues podia retirarme y se me LIQUIDARIA CONFORME A LA LEY, debido a que
ya existia esa orden emitida por la SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE
OPERACIONES, pero que previo a realizar los tramites y como protocolo tenia
que firmar una CARTA DE RENUNCIA VOLUNTARIA, a su vez, sufri coaccion
emocional y psicolégica por parte de la ********** amenazandome de que si no
firmaba ella misma se encargaria de que no recibiera ningun peso por parte de la
Tienda, y que si se ,me llegaba a ocurrir demandarlos, tampoco me pagarian



nada, debido a que la empresa era muy grande a nivel nacional y tenian mucha
Influencia con las autoridades laborales, aunada, a que me amenazé de que me
boletinarian con diversas empresas para que nadie me contratara, por lo que ante
el temor sufrido por parte de la suscrita y sin asesoramiento alguno, accedi a
firmar con mi propio pufio y letra lo que me solicitaron, por lo tanto, una vez
firmado el documento que me indicaron, no se me entrego pago alguno
(Liquidacion) en ese momento, aduciéndome que ya me podia retirar, que hasta
de 15 a 20 dias habiles me llegaria la liquidacion completa a mi cuenta Bancaria
de Santander...”

O como lo adujo la parte demandada ********** al oponer las

excepciones siguientes:

“..Ia excepcion de prescripcion que en esta via se hace valer es una
institucion de orden publico, la cual debera ser analizada a fondo por este H.
Tribunal, ya que con la misma se actualizan los principlos de certeza y seguridad
juridica, por lo que, en forma expresa se haee valer la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EN CONTRA DE LA ACCION PRINCIPAL EJERCITADA POR
LA ACTORA, ES DECIR, LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL
ACCCIONADA CON MOTIVO DEL SUPUESTO DESPIDO QUE ALEGA LA
ACTORA EL PASADO 25 DE NOVIEMBRE DEL 2024...”

“..LA DE INEXISTENCIA DEL DESPIDO, en razon de que la C. **********
renuncio de manera libre, voluntaria y espontanea al puesto- de trabajo que venia
desempenando para mi mandante, el dia 29 de noviembre del 2024, lo cual lo
hizo mediante una carta renuncia de esa misma fecha, renuncia con la eual mi
mandante estuvo de acuerdo, por lo que la relacon de trabajo entre la actora y mi
representada se dio par terminada por mutuo consentimiento, lo anterior
conforme a lo establecido en el articulo 53, fraccion | de la Ley Federal del
Trabajo...”

CUARTO.- Carga procesal.

Por cuestidn de técnica juridica, este tribunal analizara previamente
la excepcidon de prescripcion opuesta por la parte demandada **********
pues su estudio es preferente, y de resultar improcedente dicha excepcion
debe acreditar la inexistencia del despido injustificado alegado por la parte
actora, esta no renuncio bajo coaccion emocional y psicoldgica por parte de
FreRkERREE sino que la accionante renuncid voluntariamente mediante carta
renuncia el veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, asi también
tiene la fatiga procesal para acreditar que a la accionante le pagdé la prima
de antiguedad y el pago de las horas extras que reclama la actora en su

escrito inicial de demanda, ya que este, tiene los elementos necesarios para
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Federal del Trabajo.

QUINTO.- Hechos no controvertidos. De conformidad con el
articulo 873-E, inciso b) de la Ley Federal del Trabajo, en la audiencia

preliminar se establecieron los hechos no controvertidos siguientes:

1.- Que ™ ****** fye contratada por suburbia sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable.

2.- Que la fecha de ingreso lo fue el 13 de septiembre de 2023.
3.- Que la trabajadora fue contratada por tiempo indeterminado.

4.- Es cierto que el domicilio de la fuente de trabajo lo es el ubicado en
Avenida Ejercito Mexicano, numero 706 exterior, colonia Primavera C.P.89130 en
Tampico, Tamaulipas.

5.- Que el puesto que se le asigno a la trabajadora fue en categoria de
cajera.

6.- Que sus funciones lo eran cobro de mercancia y atencion a clientes.

7.- Que su salario diario era de $310.16 (trescientos diez pesos con
dieciséis centavos en moneda nacional)

8.- Que se le depositaba su salario mediante transferencia bancatria.

9.- Las herramientas de trabajo que utilizaba la trabajadora y el lugar que
le fue asignado para realizar sus funciones.

10.- Que la jornada laboral era rotativo con dos dias de descanso a la
semana.

*hkkkkkkkk

11.- Que la trabajadora tenia como jefes inmediatos a quien se
ostenta como jefa de cajas, asi como ********** quien se ostenta como Jefa de
Operaciones, ********** quien se ostenta como Subgerente de Capital Humano de
Operaciones, y eran las personas de quienes recibia 6rdenes en cuanto al trabajo
contratado hasta el dltimo dia de labores, y quienes ejercen en la fuente de trabajo
funciones de supervision, fiscalizacion y vigilancia.

SEXTO.- Valoracién de pruebas y decision. Los argumentos
hechos valer por las partes que en su momento se abordaran, estan
dispersos en sus exposiciones, por lo que se resumiran al momento de su
estudio y respuesta, pues el alcance de la garantia de defensa en relacion
con los principios de exhaustividad y congruencia que se encuentran
inmersos en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, no llega

al extremo de imponer a los d&rganos jurisdiccionales a referirse



especificamente con detalle en sus determinaciones, si no que unicamente
se obliga a estudiar en su integridad el problema juridico, atendiendo todos

aquellos planteamientos que revelen una respuesta eficaz.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. El derecho
fundamental contenido en el referido precepto constitucional implica, entre
otras cosas, el deber de los tribunales de administrar justicia de manera
completa, en atencion a los cuestionamientos planteados en los asuntos
sometidos a su consideracion, analizando y pronunciandose respecto de
cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan que sequir el orden
expuesto por las partes o que deban contestar argumentos repetitivos, pues
los o6rganos encargados de dirimir las controversias estan en aptitud de
precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir con la forma
0 numeracion adoptada en los respectivos planteamientos, y aunque no
pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, si pueden e incluso
deben definirlos, como cuando la redaccion de los escritos de las partes es
oscura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios de
exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al
extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por
una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de
prontitud y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la
garantia a la imparticion de justicia completa se refiere unicamente a que
los aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que solo
deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean
necesarias para emitir la decisioén correspondiente.”

Hechas tales precisiones, a continuacion, se procedera al estudio del
asunto, para lo cual, se estableceran diversos capitulos para lograr un
mayor y claro entendimiento; asimismo, se resolveran de manera conjunta
las prestaciones y hechos que se encuentren integramente relacionados, a
fin de evitar repeticiones innecesarias y, ademas, facilitar una lectura mas

concreta para el receptor de la presente sentencia.

A).- Prestaciones vinculadas a la accion de despido
injustificado.

1.- Indemnizacion constitucional y salarios caidos.

7 Tesis con numero de registro 172517, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 793, del Tomo 25, mayo de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Se estima pertinente mencionar, los antecedentes necesarios

relativos al conflicto invocado por la actora.

Antecedentes

Del analisis de las constancias que conforman el expediente laboral,
en sintesis, se tiene que, la trabajadora adujo que fue despedida

injustificadamente de la manera siguiente:

“..el dia lunes 25 de noviembre del afio 2024, aproximadamente 18:00
horas encontrandome desempefiando mié labores, la ********** me manifesto que
me presentara al area de RECURSOS HUMANQOS, por lo cual acudi a dicho
departamento, y una vez encontrandome ahi en lo privado, me atendieron las
et manifestandome que querian saber porque me habia quejado con la
Frmmeeery. SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE OPERACIONES, referente
a la cuestion de que la suscrita era multifuncional, que ese era mi trabajo, ejercer
todo tipo de funciones, a lo cual le manifesté que no estaba de acuerdo que me
obligaran a realizar funciones que no estaban estipuladas en mi contrato de
trabajo, por lo que en ese momento, la ********** me hizo del conocimiento que si
no estaba a gusto con el trabajo y no queria realizar funciones multifuncionales,
pues podia retirarme y se me LIQUIDARIA CONFORME A LA LEY, debido a que
ya existia esa orden emitida por la SUBGERENTE DE CAPITAL HUMANO DE
OPERACIONES, pero que previo a realizar los tramites y como protocolo tenia
que firmar una CARTA DE RENUNCIA VOLUNTARIA, a su vez, sufri coaccion
emocional y psicolégica por parte de la ********** amenazandome de que Si no
firmaba ella misma se encargaria de que no recibiera ningun peso por parte de la
Tienda, y que si se ,me llegaba a ocurrir demandarlos, tampoco me pagarian
nada, debido a que la empresa era muy grande a nivel nacional y tenian mucha
Influencia con las autoridades laborales, aunada, a que me amenazé de que me
boletinarian con diversas empresas para que nadie me contratara, por lo que ante
el temor sufrido por parte de la suscrita y sin asesoramiento alguno, accedi a
firmar con mi propio pufio y letra lo que me solicitaron, por lo tanto, una vez
firmado el documento que me indicaron, no se me entrego pago alguno
(Liquidacion) en ese momento, aduciéndome que ya me podia retirar, que hasta
de 15 a 20 dias habiles me llegaria la liquidacion completa a mi cuenta Bancaria
de Santander...”

Frente a esas consideraciones, la parte demandada ********** en
primer término opuso la excepcion de prescripcion prevista en el articulo
518 de la Ley Federal del Trabajo en contra de la accion principal ejercitada
por la actora, es decir, la indemnizacion constitucional accionada con motivo
del supuesto despido que alega la actora el pasado veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro; manifestando ademas que carece de
accion y derecho la actora para reclamar las prestaciones mencionadas en
su demanda, ya que la actora jamas ha sido despedida injustificadamente

del puesto y del trabajo que venia desempenando; en razon de que la



misma renuncid de manera libre, voluntaria y espontanea al puesto- de
trabajo que venia desempefiando para el demandado, el veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, lo cual lo hizo mediante una carta
renuncia de esa misma fecha, renuncia con la cual la patronal estuvo de
acuerdo, por lo que la relacion de trabajo entre la actora y el demandado se
dio por terminada por mutuo consentimiento, lo anterior conforme a lo

establecido en el articulo 53, fraccidon | de la Ley Federal del Trabajo.

Manifestando que resultan improcedentes las demas prestaciones
accesorias que reclama la aqui actora, por las razones y consideraciones

que hace valer en su escrito de contestacién a la demanda.

Excepcion de prescripcion

Por cuestidn de técnica juridica, este tribunal analizara previamente
la excepcion de prescripcion opuesta por la parte demandada ********** pues

su estudio es preferente, como lo afirma el siguiente criterio:

“COSA JUZGADA Y PRESCRIPCION, ESTUDIO PREFERENTE
DE LAS EXCEPCIONES DE. Las excepciones de cosa juzgada y de
prescripcion, tienen el caracter de impeditivas desde el punto de vista
procesal, supuesto que tienden esencialmente a destruir la eficacia de la
accion, independientemente de su justificacion intrinseca; por tanto, si la
Junta responsable absolvio a la empresa demandada, porque considero
que se habian acreditado las excepciones de cosa juzgada y de
prescripcion opuestas por aquella, es indudable que en el amparo
promovido contra el laudo de la Junta, deben estudiarse primeramente las
excepciones mencionadas, y solo en el caso de que se llegue a concluir
que la autoridad debio considerarlas improcedentes, pueden estudiarse y
decidirse las violaciones a las leyes de procedimiento, que se invoquen en
la demanda de garantias.”

Ahora bien, la prescripcion es una institucion juridica de orden
publico, acogido por el derecho laboral en beneficio del principio de certeza
y seguridad juridica, con el propdsito de dar estabilidad y firmeza a los

negocios, disipar incertidumbres del pasado y poner fin a la indecision de

los derechos.

8 Registro 375281 cuarta sala quinta época semanario judicial de la federacion Tomo LXXVI pagina 1620
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Es decir, la preclusion del derecho a demandar, por no hacerlo en
tiempo ante la autoridad jurisdiccional, esto es, por no instar oportunamente;
correlativamente, para la demandada, representa la certeza de que el
transcurso del tiempo opera en su favor frente al ejercicio de acciones

laborales; la figura, da certeza a los gobernados.

En la especie, la demandada opuso su excepcion de la siguiente
manera:

“...la excepcion de prescripcion que en esta via se hace valer es una
institucion de orden publico, la cual debera ser analizada a fondo por este H.
Tribunal, ya que con la misma se actualizan los principios de certeza y seguridad
juridica, por lo que, en forma expresa se hace valer la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EN CONTRA DE LA ACCION PRINCIPAL EJERCITADA POR
LA ACTORA, ES DECIR, LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL
ACCCIONADA CON MOTIVO DEL SUPUESTO DESPIDO QUE ALEGA LA
ACTORA EL PASADO 25 DE NOVIEMBRE DEL 2024.

Por otro lado, el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo establece que
los trabajadores que sean separados de su empleo tendran dos meses para
gjercer la accion de indemnizacion o reinstalacion.

En atencion a lo anterior, este Tribunal para el estudio de la excepcion de
prescripcion, debe tomar en cuenta la fecha en que la actora supuestamente se
dice despedida, ya que en dicha fecha comienza a correr el computo de la
prescripcion como sefiala el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia emanada de los altos
Tribunales del Trabajo: PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION
DE. SU COMPUTO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA
EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION. La fecha a
partir de la cual se realiza el computo del término prescriptivo debe ser aquella
expresada en los hechos en que se fundé la accion ejercitada; esto es asi, porque
la excepcion de prescripcion se opone directamente contra la accion intentada;
por tanto, si en la contestacion a la demanda se aduce distinta fecha de
separacion del trabajo, dicha controversia es materia de diversa defensa o
excepcion, pero no de prescripcion.

El articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo de forma textual sefiala lo
siguiente: (se transcribe)

De dicho articulado se desprende que los trabajadores que sean
separados de su trabajo tendran dos meses para ejercer la accion de
indemnizacion o reinstalacion, dicho plazo comienza a correr, a partir del dia
siguiente de la fecha de la separacion. Sin embargo, el plazo se suspendera a
partir de la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial y se
reanudara al dia siguiente en que el Centro de Conciliacion expida la constancia
de no conciliacion.

Ahora bien, en el presente asunto la C. ********** jndebidamente se dice
despedida el dia 25 de noviembre del 2024, por lo que, el plazo de dos meses
nacio el 25 de noviembre del 2024 y comenzo a correr a partir del dia siguiente, es



decir del 26 de noviembre del 2024, por lo que el plazo de dos meses venceria el
25 de enero del 2025 y siendo que al ser dia sabado, el plazo se recorre al 27 de
enero del 2025.

Sin embargo, no se adicionan dos dias mas a la prescripcion, solamente
se recorre al primer dia habil inmediato.

De lo anterior, se desprende que, entre los periodos del 25 de noviembre
del 2024 al 25 de enero del 2025, hay sesenta y un dia, tomando en consideracion
que conforme al articulo 522 de la Ley Federal del Trabajo para los efectos de la
prescripcion los meses se regulan por el numero de dias que le correspondan.

Sin embargo, de la constancia de no conciliacion anexada al escrito inicial
de demanda, se observa que, la actora la C. ********** goljcitd el inicio de la etapa
prejudicial hasta el 27 de enero del 2025, es decir, 61 dias.

En ese orden de ideas, realizo su solicitud de la etapa prejudicial, el dltimo
dia de su término prescriptivo.

Siendo hasta el 11 de febrero del 2025 que el Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas le expidi6 a la C. ********** |[a constancia de no
conciliaciéon, por consecuencia, el termino prescriptivo estuvo suspendido durante
la etapa prejudicial, misma que fue durante el periodo del 27 de enero del 2025 al
11 de febrero del 2025.

En ese orden de ideas, el termino prescriptivo que sefiala el articulo 518
de la Ley Federal del Trabajo se reanudo el 12 de marzo del 2025 y toda vez que
habian transcurrido los 61 dias del plazo prescriptivo (dias que abarcaban el plazo
de dos meses, si no se suspendiera la prescripcion) a la actora no le quedaba
ningun dia para presentar su demanda ante el Tribunal, siendo que, el 12 de
marzo del 2025 era su dltimo dia para ingresar la demanda correspondiente.

Con base a lo anterior, la actora al momento que se reanudo el termino
prescriptivo, es decir, el 12 de febrero del 2025, debié presentar su demanda ante
el Tribunal competente, en la especie presento su demanda ante el Tribunal hasta
el 13 de febrero del 2025, por lo que, presento la misma un dia después de que se
extinguié su término prescriptivo por lo que de forma expresa se opone la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN CONTRA DE LA ACCION PRINCPAL EN
TERMINOS DEL ARTICULO 518 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO...”

La excepcion de prescripcion planteada por**********es fundada, se

explica.

Al respecto, cabe sefalar que los articulos 518, 521 y 522 de la Ley

Federal del Trabajo, establecen lo siguiente:
“Articulo 518.- Prescriben en dos meses las acciones de los
trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la
separacion...”
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Este término se suspendera a partir de la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacion a que se refiere el articulo 684-B de esta Ley, y se
reanudara al dia siguiente en que se actualice cualquiera de las hipotesis
previstas en el articulo 521, fraccion Il de esta Ley.

En lo que se refiere al gjercicio de las acciones jurisdiccionales a que
se refiere el primer parrafo, se estara a lo previsto en la fraccion Ill del
articulo 521 del presente ordenamiento...”

Articulo 521.- La prescripcion se interrumpe:

I. Por la sola presentacion de la demanda o de cualquiera promocion
ante el Tribunal, independientemente de la fecha de la notificacion. Si quien
promueve omitio6 agotar el procedimiento de conciliacion no estando
eximido de hacerlo, el Tribunal sin fijar competencia sobre el asunto lo
remitira a la Autoridad Conciliadora competente para que inicie el
procedimiento de conciliacion establecido en el Titulo Trece Bis de esta
Ley. No es obstaculo para la interrupcion que el Tribunal sea incompetente;

Il. Si la persona a cuyo favor corre la prescripcion reconoce el derecho
de aquella contra quien prescribe, de palabra, por escrito o por hechos
indudables.

lll. Por la presentacion de la solicitud de conciliacion a que se refiere el
articulo 684-B de esta Ley. La interrupcion de la prescripcion cesara a partir
del dia siguiente en que el Centro de Conciliacion expida la constancia de
no conciliacion o en su caso, se determine el archivo del expediente por
falta de interés de parte. No es obstaculo para la interrupcion que la
Autoridad Conciliadora ante la que se promovio sea incompetente.

Articulo 522.- Para los efectos de la prescripcion, los meses se
regularan por el numero de dias que les corresponda. El primer dia se
contara completo, aun cuando no lo sea, pero el ultimo debe ser completo y
cuando sea feriado, no se tendra por completa la prescripcion sino cumplido
el primero util siguiente...”

Ahora bien, de los articulos transcritos se desprende que las
acciones de los trabajadores que sean separados de su empleo, prescriben
en dos meses, y debe entenderse que este plazo corresponde precisamente
a dos meses de calendario, contados a partir del dia siguiente de la
separacion, para concluir un dia antes de que se venzan los dos meses
posteriores, y si ése fuere inhabil o no existiere en el mes de calendario
correspondiente, el término se cumplira el primer dia habil siguiente, toda
vez que el diverso 522 del ordenamiento citado, establece que para los
efectos de la prescripcion, los meses se regularan por el numero de dias

que les correspondan.



Establecido lo anterior, tenemos que la parte actora, en el escrito
ingresado en la Oficialia Comun de Partes de este érgano jurisdiccional el
trece de febrero de dos mil veinticinco, mediante el cual demando
a* e sefald bajo protesta de decir verdad que la fecha de su despido
fue el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, y de la
constancia de no conciliacién exhibida por la accionante es de fecha once
de febrero de dos mil veinticinco, expedida por el Funcionario Conciliador
del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas con sede en
Tampico, Tamaulipas se desprende que la aqui actora presentd su solicitud
de conciliacién ante dicho centro el veintisiete de enero de dos mil

veinticinco.

Por tanto, del veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro
fecha en que dice fue despedida al veintisiete de enero de dos mil
veinticinco, data en la que la actora realizé la solicitud de conciliacion ante
el Centro ya mencionado, transcurrieron en el mes de noviembre de dos mil
veinticuatro, cinco dias; en el mes de diciembre de dos mil veinticuatro,
treinta y un dias y en el mes de enero de dos mil veinticinco, veintisiete

dias, es decir, dando un total de sesenta y tres dias

De lo anterior se puede concluir que para el veintisiete de enero de
dos mil veinticinco fecha en que la accionante presentdé la solicitud de
conciliaciéon ante el referido Centro, ya estaba prescrita la accion de la

promovente, puesto que la accionante debié presentar la solicitud de

conciliacion al centro citado, el viernes veinticuatro de enero de dos

mil veinticinco, que no fue inhabil, y que fue el dia sesenta transcurrido,

desde la fecha del despido sefnalada en el escrito de demanda por la actora,
y al no haberlo hecho asi, este Tribunal considera que a la fecha de la
presentacién de la demanda, trece de febrero de dos mil veinticinco, se
encuentra presentada fuera del término de dos meses que establece el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, procediendo en consecuencia la
excepcion de prescripcidon opuesta por la demandada respecto a los

reclamos de pago de indemnizacion constitucional, salarios caidos,
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caracter de accesoria al requerir del despido del trabajador.

Lo anterior, se representa graficamente de la siguiente manera:

Parametros o Fecha Inicio o Dias
actos a suspension del transcurridos
contemplar término para la
prescripcion
Despido 25 de noviembre de|lnicio del término|5 dias (mes de
2024 de la prescripcion|noviembre de
el 26 de noviembre | 2024)
de 2024 31 dias (mes de
diciembre de
2024)
26 dias (mes de
enero 2025)

Del 25 de noviembre |Del 25 de
de 2024 al viernes 24| noviembre de 2024

de enero de 2025 (despido) al 27 de
trascurrieron 60 dias |enero de 2025
(presentacién
solicitud
conciliacion)
Transcurrieron 63
dias
Presentacion |27 de enero de 2025 |Se suspende el
solicitud de término para la
conciliacion prescripcion el 27
de enero de 2025
Expediciéon 11 de febrero de 2025 |Se reanuda el|{1 dia (mes de
Constancia de término para la|febrero de 2023)
no conciliacién prescripcion el 12
de febrero de 2025
Presentacion 13 de febrero de 2025 |Se suspende el
de demanda término para la

prescripcion el 13
de febrero de dos
2025

Total de dias transcurridos a la presentacion de demanda 63 dias

Cobra aplicacién, la jurisprudencia 2a./J. 27/95, de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece lo siguiente:

‘PRESCRIPCION LABORAL. PARA EL COMPUTO RESPECTIVO,
LOS MESES SE REGULAN POR EL NUMERO DE DIAS QUE LES
CORRESPONDAN. Al establecer el articulo 518 de la Ley Federal del
Trabajo que las acciones de los trabajadores que sean separados de su
empleo, prescriben en dos meses, debe entenderse que este plazo
corresponde precisamente a dos meses de calendario, contados a partir del



dia siguiente de la separacion, para concluir un dia antes de que se venzan
los dos meses posteriores, y si ése fuere inhabil o no existiere en el mes de
calendario correspondiente, el téermino se cumplira el primer dia habil
siguiente, toda vez que el diverso 522 del ordenamiento citado, establece
que para los efectos de la prescripcion, los meses se regularan por el
numero de dias que les correspondan. Con efectos ilustrativos y para una
mejor comprension del criterio establecido, podria acontecer que el
trabajador fuere despedido un 16 de julio, en cuyo caso, el plazo para poder
ejercer su accion, se iniciaria el 17 de julio y concluiria el 16 de septiembre,
pero como éste es sefalado por la ley como descanso obligatorio y, por
tanto, inhabil, el término se cumpliria el 17 de septiembre, siempre y cuando
fuere habil. Siguiendo el mismo criterio, si el trabajador es despedido el 30
de diciembre, el plazo correria a partir del 31 de diciembre pero, al no tener
el mes de febrero 31 dias, el supramencionado plazo acabaria el primero de
marzo, si fuere habil”.

Y en la tesis 1.20.T.5 L emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, con numero de registro digital:
201761 localizada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 708. Materia(s):

Laboral, de rubro y texto siguiente:

“PRESCRIPCION. ACCION DEL PAGO DE PRIMA DE
ANTIGUEDAD CUANDO SE DEMANDA CON BASE EN EL DESPIDO
DEL TRABAJADOR. La accion de pago de prima de antigliedad que nace
con motivo de la separacion, justificada o injustificada, de un trabajador que
demanda el pago de indemnizacion y salarios caidos por considerar que fue
despedido, tiene por causa el despido, asi se desprende de lo establecido
en la fraccion Il del articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, al disponer:
"La prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores que ... sean
separados de su empleo, independientemente de la justificacion o
injustificacion del despido”, por lo que tal accién, en estos casos, tiene el
caracter de accesoria al requerir del despido del trabajador, de ahi que para
efectos de la prescripcion de dicha accion deba estarse a lo previsto por el
articulo 518 de la Ley en cita, que precisa: "Prescriben en dos meses las
acciones de los ftrabajadores que sean separados del trabajo. La
prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la separacién.™

En las relatadas condiciones se absuelve la demandada**********a
que pague a la parte actora **********  |a indemnizacién constitucional,
salarios caidos, intereses asi como la prima de antiguedad reclamados en

su escrito inicial de demanda.

Estudio innecesario del fondo del asunto.

9 Registro digital 201761 Tribunales Colegiados de Circuito Tesis 1.2.T.5 L Semanario Judicial de la federacién y su
gaceta Tomo IV Agosto de 1996 pagina 708 aislada.
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Por lo anterior, resulta innecesario el estudio de las pruebas relativas
al fondo del asunto respecto a las acciones de referencia. Cobrando
aplicacion la jurisprudencia de la extinta cuarta sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE
FONDO. Cuando una Junta de Conciliaciéon y Arbitraje considere operante
la excepcion de prescripcion alegada con respecto a determinada accion,
resulta innecesario el estudio de las pruebas relativas al fondo del asunto

en cuanto a esa accion se refiere”.’°

B).- Prestaciones desvinculadas de la accién principal.
1. Horas extras.

La parte actora en su escrito de demanda reclamo esta prestacion

en los términos siguientes:

“4.- El pago de 5 horas extras semanales desde el dia 13 de septiembre
del afio 2023 al 29 de noviembre del afio 2024, por Concepto de Tiempo
Extraordinario Laborado, generadas durante todo el tiempo que durd la relacion
laboral, por lo que en términos del articulo 64 de la Ley Federal del Trabajo, la
suscrita laboraba una hora extra diaria en virtud de que no se me permitia salir de
la fuente de trabajo en mi hora de comida”.

Y en los hechos de la demanda respecto al horario de trabajo

manifiesta:

“... de igual forma manifiesto que mi Jornada de Trabajo era de Lunes a
Domingo, en un horario rotativo comprendido de las 11:00 horas a las 21:00 horas
y de las 12:00 horas a las 22:00 horas, con (2) Dos dias de descanso a la
semana, siendo estos rotativos los cuales podian ser designados en Lunes y
Martes, asi como Miércoles y Jueves...”

Frente a esta prestacion, la demandada negd accién y derecho a la

actora para reclamar esta prestacion, en los términos siguientes:

“.Jamas labor6 tiempo extraordinario, pues la actora siempre se
desemperié en dos horarios aleatorios, el primero de ellos de las 11:00 horas a las
21:00 horas y de las 12:00 horas a las 21:00 horas, ambos con sesenta minutos
intermedios para tomar alimentos y/o descansar fuera de la fuente de trabajo,
adicional, tenia dos dias de descanso a la semana...”

10 Registro digital 203343 Tesis VI.”.J/40 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo |l Febrero 1996 pagina
336.



También opuso la excepcion de prescripcion en los siguientes

términos:

‘LA PRESCRIPCION, solo en el indebido caso que este H. Tribunal
llegara a la conclusion de que la actora tiene derecho al pago de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, tiempo extra, salarios, o cualquier otra reclamacion
que reclama por el concepto que sea, estas unicamente y exclusivamente serian
procedentes por un afio anterior a la fecha de presentacion de la demanda”.

Antes de analizar la procedencia o improcedencia del pago de horas
extras, por cuestion de técnica se estudiara, en primer lugar, la excepcion
de prescripcion opuesta por la parte demandada, quien precisa que esta
unicamente y exclusivamente seria procedente por un afio anterior a la

fecha de presentacion de la demanda.

En ese sentido, conviene mencionar que el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo, sefiala que las acciones de trabajo prescriben en un
ano, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea

exigible.

Sobre este tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determind que para que proceda el analisis de la prescripcion
en materia laboral, la parte que la oponga debe particularizar sus elementos
minimos que permitan al tribunal su analisis, los cuales consisten en: (i) Que
se precise la accion o pretensidon respecto de la que se opone; (ii) Que se
sefiale el momento en el que nacié el derecho de la contraparte para

hacerlo valer.

llustra lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, con registro
digital: 186747, Instancia: Segunda Sala, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
49/2002, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XV, Junio de 2002, pagina 157:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE
OPONE TAL EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS
ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. Si bien la excepcién de
prescripcion opuesta por la parte demandada requiere que ésta precise los
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estudio correspondiente, como ocurre con los casos especificos
contemplados en los articulos 517 a 519 de la Ley Federal del Trabajo,
respecto de los cuales se deben allegar datos que solo el demandado
conoce, no sucede lo mismo cuando se trata de la regla genérica de
prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de la propia legislacion
laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se demanda el pago de
prestaciones periodicas, como pensiones por varios anos, pues aun cuando
subsiste la obligacion de proporcionar los elementos que conforman la
excepcion de prescripcion para que la mencionada Junta pueda realizar su
analisis, basta con que el demandado seriale, por ejemplo, que soélo
procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga por
cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la
prescripcion, con independencia de que se mencione o no el referido
numeral 516, puesto que al particular le corresponde decir los hechos y al
Jjuzgador el derecho.”

Lo que en el caso concreto acontece, pues en el escrito de
contestacién de la demanda, la parte demandada opuso la excepcion de
prescripcidon respecto del pago de horas extras; ademas, sefialé como punto
de partida del plazo de un afo anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, para la prescripcion de la prestacion respectiva; 1o que constituye

un elemento minimo que permite al analisis de prescripcion.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con registro
digital: 2020998, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s):
Laboral, Tesis: lll.40.T. J/6 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lll, pagina 2139:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. EL SENALAMIENTO
DE LA FECHA EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA CONSTITUYE UN
ELEMENTO MINIMO QUE PERMITE A LA JUNTA EL ANALISIS DE
DICHA EXCEPCION, CUANDO SE OPONE CONFORME AL ARTICULO
516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO (ALCANCE DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 49/2002). Si bien es cierto que en la
jurisprudencia 2a./J. 49/2002, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostuvo que en la excepcion de prescripcion opuesta
por la demandada, cuando se trata de la regla genérica a que alude el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que opera cuando se demanda
el pago de prestaciones periddicas, basta con que se sefiale, por ejemplo,
que solo procede el pago por el afo anterior a la presentacion de la
demanda para que se tenga por cumplida la carga de precisar los datos
necesarios para el estudio de la prescripcion; también lo es que en ese
sefialamiento debe entenderse contenida implicitamente la obligacion de
precisar la fecha en que se presenté el reclamo (demanda), pues se trata
de una institucion juridica que no puede examinarse oficiosamente, debido



a la tutela de la clase trabajadora, que impide establecer figuras que
puedan provocarle perjuicios pues, de lo contrario, se concederia una
ventaja procesal al patron, al permitir a la autoridad laboral el examen de
cuestiones no alegadas adecuadamente, ya que dicho sefialamiento
constituye el punto indispensable de partida —un afio hacia atras— como
dato minimo para verificar el plazo de la prescripcion de las prestaciones
respectivas.”

En ese sentido, la parte demandada aduce que se encuentra
prescrita la accion de la parte actora para reclamar el pago de horas extras,
correspondientes al afio anterior de la fecha de la presentacion de la
demanda, que lo fue en fecha trece de febrero de dos mil veinticinco; por lo
que, encontrandose configurada la excepcion de prescripcion, el analisis de
la procedencia o improcedencia del pago de dicha prestacion, se realizara
respecto del ultimo afo de la prestacion de servicios de la trabajadora, es
decir, el comprendido del trece de febrero de dos mil veinticuatro al
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro fecha esta ultima de

la terminacion de la relacion laboral.

En el caso que nos ocupa, se tiene por cierta la jornada ordinaria y
extraordinaria de labores afirmada por la trabajadora hasta por cinco horas
extras a la semana, toda vez que la demandada con las pruebas que ofrecié
consistentes en confesional a cargo de la actora ya que no existe
interrogatorio tendiente a demostrar la jornada laboral que tenia la
trabajadora, ni de las documentales consistentes en dos cartas de renuncia,
finiquito entrevista de salida, constancia laboral, capturas de pantalla y
veinticinco recibos de pago, ya que no se desprende pago alguno por el

concepto de horas extras.

En las relatadas consideraciones, se <condena a la
demandada**********a pagar a la parte actora ********** cinco horas extras
semanales del periodo comprendido del trece de febrero de dos mil

veinticuatro al veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, se procede a cuantificar las horas extras y condenadas,

en los términos siguientes:
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Durante el periodo comprendido del comprendido del trece de
febrero de dos mil veinticuatro al veinticinco de noviembre de dos mil
veinticuatro transcurrieron cuarenta y un semanas, que multiplicadas por
cinco horas extras a la semana equivalen a doscientas horas extras

dobles a pagar.

Asi también, el salario que se tomara en cuenta, es la cantidad de
$310.16 (trescientos diez pesos con dieciséis centavos, en moneda
nacional) que en la audiencia preliminar se determind como hecho no
controvertido; y una hora extra doble resulta ser la cantidad de $77.54
(setenta y siete pesos con cincuenta y siete centavos en moneda

nacional).

Se ilustra lo anterior de la manera siguiente:

Prestacion Cuantificacion Total
5 horas extras semanales |Salario diario $310.16($15,895.70

Periodo a pagar. Del 13 de pesos _ pesos
febrero de 2024 al 25 de  |1Ora extra doble =
noviembre de 2024; $77.54 pesos

Transcurrieron 41 semanas [ Noras extras X 41
semanas = 205 horas

extras X $77.54 pesos

Por lo anterior, la demandada**********deben de pagar a la parte acto-
ra ******* por concepto de nueve horas extras dobles la cantidad de
$15,895.70 (quince mil ochocientos noventa y cinco pesos con setenta

centavos, en moneda nacional).

2. Nulidad renuncia que exhiba el demandado.

La parte actora en su demanda, reclamé la nulidad de cualquier
escrito de renuncia que indebidamente pudiesen exhibir en juicio la parte
demandada, toda vez que si bien es cierto que la suscrita firme un escrito

de renuncia, fue debido a que sufri coaccion emocional y psicoldgica.

Respecto a esta reclamacion, este Tribunal considera que al estar

referida esta prestacion a los hechos generadores de la accion principal y al



haberse opuesto contra ella por el demandado, la excepcidn de prescripcion
y declarado procedente esta, el reclamo de la nulidad de la renuncia

exhibida por la patronal a juicio, resulta improcedente.

SEPTIMO. Alegatos

Finalmente, cuanto a los alegatos expuestos por las partes, los

mismos se responden con las consideraciones de esta sentencia.

OCTAVO. Condena. Como consecuencia de lo anterior, se procede
a la establecer la cantidad total de las prestacion condenada, de acuerdo

con lo expuesto a lo largo de esta sentencia.

Prestacion Total
5 horas extras $15,895.70

En esas condiciones, se condena a ********** g pagar a la actora
Frdkkkkk - la cantidad $15,895.70 (quince mil ochocientos noventa y
cinco pesos con setenta centavos, en moneda nacional), por concepto

de horas extras reclamadas.

NOVENO. Ejecucion de sentencia. Con fundamento en el articulo
945 de la Ley Federal del Trabajo, la presente sentencia debe cumplirse
dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta efectos la notifica-
cion. Vencido el plazo, la parte que obtuvo sentencia favorable podra solici-
tar la ejecucidon de ésta en términos de lo dispuesto en el articulo 950 del ci-

tado ordenamiento legal.

DECIMO. Publicidad. Para los efectos de la publicidad de esta sen-
tencia, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion, se toma nota que las partes no manifestaron durante esta instancia,
Su oposicion a que se hagan publicos sus datos personales contenidos en
esta sentencia; no obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 6,

fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
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vida privada de los particulares, en las constancias y actuaciones judiciales
gue se encuentren en este expediente, en caso de su requerimiento via soli-

citud de acceso a la informacion.

Conforme a las consideraciones y fundamentos expuestos en esta
sentencia, en apego a lo dispuesto por los articulos 840 a 843 de la Ley Fe-

deral del Trabajo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver en el presente

asunto.

SEGUNDO. La parte actora ********** gcreditd en parte su accion; la

parte demandada ********** gcreditd en parte sus excepciones y defensas.

TERCERO: Se absuelve a la parte demandada ********** del pago de
la indemnizacién constitucional, salarios caidos, intereses, prima de
antigledad y de la nulidad de la renuncia exhibida por la patronal, que
reclama la actora ********** en su escrito inicial de demanda, por las
razones Yy consideraciones que se mencionan en los considerandos

respectivos de la presente sentencia.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada ********** g que a que
pague a la actora **********  cinco horas extras semanales del periodo
comprendido del trece de febrero de dos mil veinticuatro al veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, por las razones y consideraciones que se

mencionan en el considerando respectivo de la presente sentencia.

QUINTO:- Se concede a la demandada el término de quince dias,
contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la

sentencia, para que dé cumplimiento a lo ordenado.



SEXTO:- Por lo expuesto en el considerando ultimo, al hacerse
publica la sentencia dictada en este asunto, se toma nota que las partes no
manifestaron durante esta instancia, su oposicion a que se hagan publicos
sus datos personales contenidos en esta sentencia; no obstante lo anterior,
con fundamento en el articulo 6, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se ordena la proteccion de los datos personales
y la informacion relativa a la vida privada de los particulares, en las
constancias y actuaciones judiciales que se encuentren en este expediente,

en caso de su requerimiento via solicitud de acceso a la informacion.

SEPTIMO:- Notifiquese personalmente, a la parte actora y

demandada por buzén electrénico.

Se ilustra:
Parte Tipo de notificacion
Parte actora Buzodn electronico
Parte demandada Buzodn electronico

Asi lo resolvio y firma, la Jueza Rocio Isabel Szymanski Lépez, del
Segundo Tribunal Laboral de la Sexta Region en Altamira, Tamaulipas,
actuando con la Secretaria Instructora Brenda Laura Martinez Barrios,
quien certifica y da fe, en términos de los numerales 610 y 839, de la Ley

Federal del Trabajo en vigor. Doy fe.

La secretaria instructora del Segundo Tribunal Laboral de la Sexta
Region Judicial en el Estado de Tamaulipas, con sede en Altamira, hace
constar que publico el presente proveido, en el lista de acuerdo que se fija
en los estrados de este tribunal laboral, asi como en el portal de internet del
Poder Judicial de Tamaulipas, se asienta la razén, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 739 Ter fraccion Il y 745 de la Ley Federal del
Trabajo. Doy fe.

L'RISL/L"JGR.
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La Licenciada Secretaria Instructora Brenda Laura Martinez Barrios,
adscrita al Sequndo Tribunal Laboral de la Sexta Region Judicial en el Estado de
Tamaulipas, con sede en Altamira hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion nimero cincuenta y ocho de la
resolucion dictada el nueve de junio de dos mil veinticinco por la Jueza Rocio
Isabel Szymanski Lopez,constante de veintiséis fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron:
el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus
demas datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo
sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.



