GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SENTENCIA: CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de noviembre del
ano dos mil veinticuatro.

VISTO: para resolver los autos que integran el expediente
namero 325/2024 relativo al JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL

kkhkkkkkkkkk

promovido por el licenciado en su caracter de endosatario

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

en procuracion de , en contra de Y
RESULTANDO
PRIMERO: Que mediante escrito presentado an icialia
X:/ A\aﬁo

ma las siguientes prestaciones:

pago de la cantidad de $1,400.00 (MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por
concepto de suerte principal, respecto al titulo de crédito suscrito el
dia veintitrés de noviembre del afio dos mil veinte.

B) El pago de la cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por concepto de suerte
principal, respecto al titulo de crédito suscrito el dia dos de enero del
ano dos mil veinte.

C) El pago de los intereses moratorios a razén del 3% (TRES
POR CIENTO) MENSUAL mensual, desde el dia siguiente al
vencimiento del documento base de la accion.

D) El pago de los gastos y costas judiciales que se originen

con la tramitacion del presente juicio hasta su total conclusion.



Fundandose para tal efecto en los hechos y consideraciones
legales que estim¢é aplicables al caso y anexando el documento base
de la accion.

SEGUNDO: Por auto de fecha veintinueve de mayo del afio
dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la demanda en la via y
forma legal propuesta y se dispuso requerir de pago, embargar, y
emplazar a la parte demandada en los términos del articulo 1392 del
Caddigo de Comercio, lo que se cumplimentd mediante diligencia
actuarial realizada el dia tres de septiembre del afo dos mil
veinticuatro, sin sefalar bienes para embargo.

TERCERO: La parte reo procesal NO CONTESTO la
demanda entablada en su contra, por lo que seguidos los tramites de
ley en fecha siete de noviembre del afo dos mil veinticuatro se le
tuvo por precluido el derecho para hacerlo y se dictdé un acuerdo en
el que se decretd la apertura del periodo probatorio en el presente
juicio, y una vez concluido dicho periodo y fenecido el término para
alegar, el dia veinte de noviembre del afio dos mil veinticuatro quedoé
el expediente en estado de dictar sentencia, que es la que hoy se
pronuncia al tenor de los siguientes:

CONS IDERANDOS

PRIMERO: Este Juzgado Segundo Menor del Primer Distrito
Judicial en el estado, es competente para conocer y decidir sobre el
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion General de la Republica, 1090 y 1104 del
Caddigo de Comercio en vigor, 15 del Cédigo Civil, 836 y 844 del
Cadigo Adjetivo Civil, 1, 2, 3 fraccion Il inciso C y 51 Fraccién | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
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o :
Vietoria, Tamaulipas.

SEGUNDO: La via elegida por la parte actora para la
tramitacion del presente Juicio es la correcta de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1391, fraccién IV, 1392, 1394 y 1395 de la
Legislacion Mercantil.

TERCERO: La personalidad con que comparece la parte
actora al presente juicio queda debidamente acreditada con el
endoso en procuracion a favor del licenciado ********** = ortorgado por

ek el cual se aprecia en la parte posterior del documento base

una copia cotejada del mismo obra en e

CUARTO: La pafite aciora ‘e
} Xﬂan a laissuma
Xu cci e o

El primer pagare fue suscrito el dia veintitrés de noviembre
del aflo dos mil diecinueve, expedido por la cantidad de $7,019.00
(siete mil diecinueve pesos 00/100 moneda nacional), a la orden de
Frwesmwerr - pagadero en Ciudad Victoria, Tamaulipas, con fecha de
vencimiento el dia treinta y uno de diciembre del afo dos mil
diecinueve, en cuyo texto ademas se estipulé que de no ser cubierto
a su vencimiento, se causarian intereses moratorios a razéon del 3%
(TRES POR CIENTO) MENSUAL, cabe mencionar que tomando en
consideracion los abonos manifestados por la parte actora en su
escrito de demanda el saldo insoluto del pagare es unicamente por la

cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA

NACIONAL)



El segundo pagare fue suscrito el dia dos de enero del afo
dos mil veinte, expedido por la cantidad de $3,599.00 (TRES MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), a la orden de ********** pagadero en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, con fecha de vencimiento el dia treinta y uno de enero
del afno dos mil veinte, en cuyo texto ademas se estipuld que de no
ser cubierto a su vencimiento, se causarian intereses moratorios a
razén del 3% (TRES POR CIENTO) MENSUAL, cabe mencionar que
tomando en consideracion los abonos manifestados por la parte
actora en su escrito de demanda el saldo insoluto del pagare es
unicamente por la cantidad de $1,400.00 (MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)

Dichos documentos contiene también el nombre, datos y
firma de la parte deudora **********,

Asi también el promovente ofreci6 como de su intencion las
siguientes pruebas:

Instrumental de actuaciones y presuncion legal y
humana: consistente en el razonamiento efectuado por éste
Juzgador mediante el cual se analizan las actuaciones que
conforman el presente expediente y la conducta desplegada por las
partes en el proceso, observando ademas el reconocimiento que la
Ley ordena o impone que se tenga de una situacion de hecho como
cierta, cuando ocurren los elementos sefalados por la misma a fin de
que se le imputen determinadas consecuencias juridicas. Probanzas
que se valoran conforme a los articulos 1305 y 1306 del Cadigo
mercantil.

La parte reo procesal no contesté la demanda entablada en

su contra ni ofrecié pruebas.
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QUINTO: Con la sola presentacion del titulo de crédito base
de la accion la actora justifica su reclamacion y constituye prueba
preconstituida, pues al tenor de los articulos 5, 14 y 170 de la Ley
General de Titulos y operaciones de Crédito, al reunir los requisitos
de éste ultimo, es suficiente para ejercer el derecho literal
consignado en el pagare; por lo que debera declararse procedente el
presente Juicio Ejecutivo Mercantil, condenandose a la demandada

al pago de la cantidad que como suerte principal se le reclama por un

o /100

d nx\ento

base de la accion suscrito el dosfde ene eifite. A
como,_ ta co&ien' sef\a la demanp " pago de la
ca idad@om suerte princCipa le reclama por un importe de
900.00 ( OECI OS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
aki

vada del capital insoluto del documento base de la accion

importe de $1,400.00 (MIL CUATROCIENTOS PES

MONEDA NACIONAL), derivada del capita
de

suscrito el veintitrés de noviembre del aiio dos mil diecinueve.

En la especie el actor ademas de la suerte principal reclamo
el pago de los intereses moratorios generados por el incumplimiento
del pagaré, titulo de crédito base de la accion, en la fecha de su
vencimiento a razén de una tasa del 3% (TRES POR CIENTO)
MENSUAL, sin que se aprecie reclamo de intereses ordinarios,
entendidos como el rendimiento por el transcurso del tiempo
acordado para el pago del titulo; por lo que en éste apartado se
determinara, de oficio, si resulta procedente la condena a razén de la
tasa estipulada en el pagaré, titulo de crédito base de la accidn; ello
con fundamento en lo siguiente:

En primer término es preciso sefalar que en todo acto de

comercio quien realiza un crédito o préstamo tiene el derecho de



recibir una retribucion econdémica por el riesgo que corre y para no
dejar de percibir las ganancias que produjera su dinero en caso de
que lo tuviera invertido, de ahi que en los pagarés como en el de la
especie, pueda estipularse un rendimiento por el transcurso del
tiempo acordado para el pago del titulo, asi como un interés de tipo
sancionatorio para el caso de que no se entregue la cantidad
prometida en la fecha de vencimiento, ésto ultimo de conformidad
con lo previsto por el articulo 362 del Cdédigo de Comercio “los
deudores que demoren en el pago de sus deudas, deberan satisfacer
desde el dia siguiente al del vencimiento, los intereses moratorios
respectivos”.

La primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencial 1a./J. 47/2014 (10a.), con
numero de registro: 2006795, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca el viernes 27 de junio de 2014 09:30 h,
establecio los parametros guia para evaluar objetivamente el caracter
notoriamente excesivo de una tasa de interés, los cuales se tomaran
en consideracion para el presente estudio de la usura sobre los
intereses pactados en el documento base de la accion, cuyo rubro y
texto sefalan lo siguiente:

“PAGARE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA

TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL

ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY

GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,

REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE. EIl parrafo segundo del

citado precepto permite una interpretacion conforme con la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

prever que en el pagare el rédito y los intereses que deban

cubrirse se pactaran por las partes, y soélo ante la falta de tal
pacto, operara el tipo legal;, pues ese contenido normativo
debe interpretarse en el sentido de que la permision de
acordar intereses no es ilimitada, sino que tiene como limite

que una parte no obtenga en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de la ofra, un interés excesivo
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derivado de un préstamo. Asi, el juzgador que resuelve la
litis sobre el reclamo de intereses pactados en un pagare,
para determinar la condena conducente (en su caso), debe
aplicar de oficio el referido articulo 174, acorde con el
contenido constitucionalmente valido de ese precepto y a la
luz de las condiciones particulares y los elementos de
conviccion con que se cuente en cada caso, para que dicho
numeral no pueda servir de fundamento para dictar una
condena al pago de intereses usurarios, por lo que si el
Jjuzgador adquiere conviccion de oficio de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, entonces debe proceder, también de oficio, a
inhibir esa condicion usuraria apartandose del contenido del
interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre una
tasa de interés reducida prudencialmente para que {o\
da

resulte excesiva, mediante la apreciacion razon d
y motivada, y con base en las circunstancias patticllares
caso y de las constancias de_agtudcio : n&ente
tenga a la vista al mom i
destacar que_ co

i6n\existente, entre’las partes; b) la calidad de los
int rvibnen en la suscripcion del pagaré y si la

finalidad del crédito; d) el monto del crédito; e) el plazo del
crédito; f) la existencia de garantias para el pago del crédito;
g) las tasas de interés de las instituciones bancarias para
operaciones sSimilares a las que se analizan, cuya
apreciacion unicamente constituye un parametro de
referencia; h) la variacion del indice inflacionario nacional
durante la vida real del adeudo; i) las condiciones del
mercado; y, j) otras cuestiones que generen conviccion en el
Jjuzgador. Lo anterior, sobre la base de que tales
circunstancias puede apreciarlas el juzgador (solamente si
de las constancias de actuaciones obra validamente prueba
de ellos) para aumentar o disminuir lo estricto de Ila
calificacion de una tasa como notoriamente excesiva;
analisis que, ademas, debe complementarse con Ila
evaluacion del elemento subjetivo a partir de la apreciacion
sobre la existencia o no, de alguna situacion de
vulnerabilidad o desventaja del deudor en relacion con el
acreedor.

Por lo que hace al primer elemento consistente en “a) el tipo
de relacion existente entre las partes”, en el caso concreto de los
autos que conforman el presente expediente se desprende que el
tipo de relacion existente entre las partes es un acuerdo de

voluntades entre particulares, pues no existe elemento de conviccion



que demuestre lo contrario, ya que al tenor del articulo 4 del Cédigo
de Comercio las personas que accidentalmente hagan alguna
operacion de comercio aunque no son en derecho comerciantes
quedan sujetos por ella a las leyes mercantiles, y en la especie
conforme al articulo 1° de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito son cosas mercantiles los titulos de crédito, sin que exista
constancia del destino o finalidad del crédito.

Por cuanto hace al segundo de los elementos a saber: “b) la
calidad de los sujetos que intervienen en la suscripcion del pagareé y
Si la actividad del acreedor se encuentra requlada”, se obtiene que en
el pagaré de fecha dos de enero del aito dos mil veinte, **********
es la parte acreedora, como se advierte de su contenido, tomando en
consideracion los endosos en propiedad si para el caso en concreto
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existen, mientras que la parte deudora es , Sin que exista
constancia alguna que evidencie que la actividad del acreedor sea
prestamista o de financiamiento y que la misma se encuentra
regulada.

Respecto al tercer lineamiento relativo a: “c) el destino o
finalidad del crédito” no se advierte con ninguna de las actuaciones
existentes en el sumario, cual fue la razén por la que se solicitd el
préstamo.

Por lo que hace al cuarto elemento consistente en “d) el
monto del crédito”, se evidencia del documento base de la accion
que el préstamo ascendid6 a la cantidad de $1,400.00 (MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y 900.00
(novecientos pesos 00/100 moneda nacional).

El quinto requisito referente a: “e) el plazo del crédito”, se

advierte del contenido del documento base de la accion.
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determinar la usura copstitu u ' idac
depend e sujadecuaci a la similit

dejasuntos en los 'gue chu t se de la accion es un titulo de
rédito, el Alte Trib | ha establecido que el referente financiero
ade

El sexto lineamiento consistente en: “f) la existencia de
garantias para el pago del crédito”, de autos no se advierte
constancia al respecto.

Con relacion al lineamiento octavo relativo a: “h) la variacion
del indice inflacionario nacional durante la vida real del adeudo”, es
de indicarse que no existe en el sumario algun medio probatorio que
establezca tal circunstancia.

En cuanto al requisito séptimo que refiere “g) las tasas de
interés de las instituciones bancarias para operaciones ima@s ue

se analizan”, es de indicarse que si

uado para el analisis de dicha figura es el Costo Anual Total
(CAT) que reporte el valor mas alto para operaciones similares y
corresponda a la fecha mas proxima a la suscripcion del titulo de
crédito respectivo, por tratarse de un referente financiero de
naturaleza activa que informa cual es el costo de un crédito para los
clientes o usuarios del crédito, dicho criterio esta contenido en la
jurisprudencia 1a./J. 57/2016 (10a.),11 del rubro y texto siguientes:

“USURA. EN LA EVALUACION DE LO
NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL (CAT) QUE
REPORTE EL VALOR MAS ALTO RESPECTO A
OPERACIONES SIMILARES, ES UN REFERENTE
FINANCIERO ADECUADO PARA SU ANALISIS, CUANDO
EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION ES UN TITULO
DE CREDITO. Sin desconocer que la eleccién del referente
bancario a cargo del érgano jurisdiccional es una cuestion
cuya idoneidad dependera de su adecuacion o no a la
similitud del caso, ftratandose de asuntos en los que el
documento base de la accion es un titulo de crédito, genera
certidumbre emplear como referente el Costo Anual Total



(CAT), que reporte el valor mas alto para operaciones
similares y corresponda a la fecha mas proxima a la
suscripcion del titulo de crédito respectivo, por tratarse de un
referente financiero de naturaleza activa que informa cual es
el costo de un crédito para los clientes o usuarios del crédito.
Este referente, al ser un porcentaje anual que mide el costo
de un financiamiento, permite efectuar comparaciones entre
las diferentes ofertas de crédito al incorporar todos los costos
y gastos inherentes del crédito, como son la tasa de interés,
las comisiones, primas de seguros que el cliente deba pagar
de conformidad con su contrato de crédito, excepto el
impuesto al valor agregado aplicable, ademas de otros
elementos como la garantia exigida y la periodicidad o
frecuencia de pago. Entre otras ventajas, al tratarse de un
indicador que incorpora varios elementos, lleva a una
sobrevaluacion del costo del dinero, de manera que su uso
como referente es util para advertir indiciariamente una tasa
de interés usuraria, en tanto refiere al costo del dinero
tolerado en el mercado del crédito. También, permite una
comparacion acorde a diferentes tipos de crédito, de manera
que el juzgador puede tomar el CAT de un crédito
hipotecario para créditos con garantias de este tipo o el CAT
de una tarjeta de crédito para créditos quirografarios,
etcétera; respecto de la cual el juzgador tiene un amplio
margen de aplicacion, pues a partir del analisis del resto de
los parametros esta en aptitud de aplicar su potestad
jJurisdiccional y aplicar el porcentaje que corresponda segun
el tipo de crédito, su monto, el mercado al que se dirige y
otras circunstancias utiles para su resolucion. Al margen de
lo anterior, si el juzgador considera que es el caso de aplicar
una tasa diferente del CAT, debe justificar adecuadamente
su decision”.

De lo anterior se aprecia que al ser el Costo Anual Total
(CAT) un porcentaje anual que mide el costo de un financiamiento,
permite efectuar comparaciones entre las diferentes ofertas de
crédito al incorporar todos los costos y gastos inherentes del crédito,
como son la tasa de interés, las comisiones, primas de seguros que
el cliente deba pagar de conformidad con su contrato de crédito,
excepto el impuesto al valor agregado aplicable, ademas de otros
elementos como la garantia exigida y la periodicidad o frecuencia de
pago.

Por tanto, el referente bancario que se debe emplear para la

evaluacion de lo notoriamente excesivo de los intereses estipulados,
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seria el referido Costo Anual Total (CAT) de una tarjeta de crédito
que reporte el valor mas alto y corresponda a la fecha mas préxima a
la suscripcion del pagaré, por ser una operacion similar a la que se
da en la suscripcion de un titulo de crédito, como el que es base de
la accion en el presente juicio, pues al igual que sucede en la
especie, en éste tipo de créditos no existe otorgada una garantia.

A fin de obtener el Costo Anual Total (CAT) de las tarjetas de

crédito, conviene acudir al reporte de indicadores basicos de tarjetas

primer pagare, con datos al primero bimestré d

\
época de publicacion mas|cercana a la fec ibiG
pagare \ a&ién, queé dicho bi
defenero y febrer@ del\referidojano™siendo la fecha de suscripcion

I

el pagare fu dos"de enero del ano dos mil veinte.

ara el estudio del segundo pagare con datos al sexto
bimestre del aino dos mil diecinueve, época de publicacion mas
cercana a la fecha en que se suscribié el pagaré base de la accién,
ya que dicho bimestre abarca los meses de noviembre y diciembre
del referido afio, siendo la fecha de suscripcion del pagare fue el
veintitrés de noviembre del aitio dos mil decinueve, para obtener
el Costo Anual Total (CAT) de una tarjeta de crédito, tabla que se

ilustra a continuacion:

CAT promedio ponderado por saldo

Institucion Numero de tarjetas total
Sistema 1789240 51.3
BBVA MEXICO 621474 48.5
SANTANDER 232851 63.4
HSBC 86804 20.9
BAJIO 3376 43

MIFEL 158 37.6
SCOTIABANK 13226 34

BANREGIO 27269 60.3



INVEX 31129 61

AFIRME 5112 81.5
BANORTE 148967 48.8
AZTECA 75284 60

BANCOPPEL 293851 833
SOFOM BANAMEX 225778 43.5
SOFOM INBURSA 14153 52.9
INVEX CONSUMO 9808 73.9

Como se observa en el apartado “CAT” de la ultima columna
se desprende que para tarjetas de crédito para instituciones
mencionadas en la tabla oscilan entre el 20.9% (veinte punto nueve
por ciento) y el 83.3% (ochenta y tres punto tres por ciento) anual,
informacion que es consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.banxico.org.mx/PortalTranspCompSistFin/, entrando al

circulo de “tarjetas de crédito” y luego en la parte derecha superior al
cuadro de “tablas resumen”, a la que se acude en el presente juicio
como un hecho notorio en términos del articulo 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al de
Comercio, que se obtiene de la pagina de internet del Banco de
México y que hace prueba plena en razon de que es un organismo
publico que regula los indicadores basicos de las tarjetas de crédito.
Sin embargo, como se precisé en parrafos anteriores, al no
quedar demostrado la actividad de la actora, menos aun puede
considerarse que realizara aquéllas que efectta una entidad
financiera y que se encontrara regulada por el Sistema Bancario
Mexicano a travez de entidades como la Secretaria de Hacienda y
Crédito publico (SHCP) o la Comisién Nacional de Banca y de
Valores (SHCP), es decir, no esta probado que la relacion

subyacente entre las partes fue de tipo financiero, en consecuencia
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este juzgador considera que para el caso en concreto lo adecuado es
determinar un porcentaje intermedio del CAT, a fin de que sirva como
indicador de usura.

Luego, si el Costo Anual Total (CAT) que reporta el valor mas
alto para operaciones similares es del 83.3% (ochenta y tres punto
tres por ciento) anual, y el valor mas pequefio para operaciones
similares es del 20.9% (veinte punto nueve por ciento) anual, al
sumar ambas cantidades se obtiene como resultado 104.2% (ciento

cuatro punto dos por ciento), el cual a su vez dividido entn 0s

da 52.1% (cincuenta y uno punto dos por ci

su vez dividido entre doce mesemA@!a de& &Memj@bﬁ

lto tr |nta por CI m su

e obtene ela Total (CAT) de las tarjetas de

rédito, conviene ac al reporte de indicadores basicos de tarjetas

crédito publicado por el Banco de México, para el estudio del
primer pagare, con datos al primero bimestre del afio dos mil veinte,
época de publicacion mas cercana a la fecha en que se suscribié el
pagaré base de la accion, ya que dicho bimestre abarca los meses
de enero y febrero del referido afo, siendo la fecha de suscripcion

del pagare fue el dos de enero del aino dos mil veinte.

CAT promedio ponderado por saldo

Institucion Numero de tarjetas total
Sistema 9337885 46

BBVA MEXICO 2270142 472
HSBC 495318 39.1
BAJIO 14738 45.7
SCOTIABANK 256865 50.9
BANREGIO 40464 34.1
INVEX 63333 57

AFIRME 12203 49.1
BANORTE 848286 38.3
AMERICAN EXPRESS 178386 62.1

FAMSA 64403 77.8



CONSUBANCO 3690 111.1

BANCOPPEL 1213893 79.9
SOFOM BANAMEX 1992254 43.3
S CONSUMO 1250508 42

SOFOM INBURSA 573816 66.9
INVEX CONSUMO 59586 60.6

Como se observa en el apartado “CAT” se desprende que para
tarjetas de crédito para instituciones mencionadas en la tabla oscilan
entre el 34.1% (treinta y cuatro punto uno por ciento) y el 111.1%
(ciento once punto uno por ciento) anual, informacién que es
consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.banxico.org.mx/PortalTranspCompSistFin/, entrando al

circulo de “tarjetas de crédito” y luego en la parte derecha superior al
cuadro de “tablas resumen”, a la que se acude en el presente juicio
como un hecho notorio en términos del articulo 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al de
Comercio, que se obtiene de la pagina de internet del Banco de
México y que hace prueba plena en razén de que es un organismo
publico que regula los indicadores basicos de las tarjetas de crédito.
Sin embargo, como se precis6 en parrafos anteriores, al no
quedar demostrado la actividad de la actora, menos aun puede
considerarse que realizara aquéllas que efectua una entidad
financiera y que se encontrara regulada por el Sistema Bancario
Mexicano a travez de entidades como la Secretaria de Hacienda y
Crédito publico (SHCP) o la Comisién Nacional de Banca y de
Valores (SHCP), es decir, no esta probado que la relacion
subyacente entre las partes fue de tipo financiero, en consecuencia

este juzgador considera que para el caso en concreto lo adecuado es
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determinar un porcentaje intermedio del CAT, a fin de que sirva como
indicador de usura.

Luego, si el Costo Anual Total (CAT) que reporta el valor mas
alto para operaciones similares es del 111.1% (ciento once punto uno
por ciento) anual, y el valor mas pequefio para operaciones similares
es del 34.1% (treinta y cuatro punto uno por ciento) anual, al sumar
ambas cantidades se obtiene como resultado 145.2% (ciento
cuarenta y cinco punto dos por ciento), el cual a su vez dividido entre

dos nos da 72.6% (sesenta y dos punto seis por cient )ﬂ or
rés sua

ciento que a su vez dividido entre doce_nos/d

de 6.05% (seis punto cero cmc

\! )
D "q s‘i&I Cos Ak‘:}ta\ esreporta el valor
edio p raci n simil es del 4.95% (cuatro punto

ta v ci;o_ po |ento) mensual, entonces la tasa de interés

moratoria del 3% (tres por ciento) mensual pactada en el pagaré
base de la accion, no resulta notoriamente excesiva, en
consecuencia no puede considerarse usuraria, pues se encuentra
por debajo del valor mas alto para operaciones similares en la fecha
mas cercana a la suscripcion del documento base de la accion.

Es por lo que ésta autoridad considera que el interés
moratorio exigido por la parte actora debe otorgarse en los terminos
solicitados, es decir, 3% (tres por ciento) mensual; lo anterior, porque
dicho porcentaje resulta menor al interés mensual promedio obtenido
del referente financiero plasmado en la mencionada tabla, cuyos
porcentajes son generados por el Banco de México a partir de la
informacion proporcionada por instituciones bancarias y sociedades
financieras que conforman el Sistema Bancario Mexicano, que por su

naturaleza se dedican a actividades financieras, entre las que



destacan las de banca y crédito, y son reguladas por el Estado a
través de entidades como la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, el Banco de México, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, entre otras , informacion que cumple con el ultimo extremo
relativo a los parametros guia para determinar la posible usura: )
otras cuestiones que generen conviccion en el juzgador”.

De ahi que el interés pactado consistente en una tasa del 3%
(tres por ciento) mensual, NO SE CONSIDERE USURERO, aun y
cuando supera en gran medida el interés legal establecido por el
articulo 362 del Cédigo de Comercio, el cual es del 6% (seis por
ciento) anual, asi como el interés establecido por la Legislacion Civil
Federal, el cual corresponde al 9% (nueve por ciento) anual, dado
que como se mencioné en parrafos precedentes dicho interes
moratorio es proporcionado con el interés establecido de acuerdo a
las condiciones del mercado de dinero en moneda nacional vigentes
en la fecha de suscripcion del pagaré, titulo de crédito base de la
accion, para operaciones de crédito similares, motivo por el cual este
juzgado considera que el interes reclamado por la actora no
constituye usura, lo cual es acorde a derecho, en especifico a la
proscripcion establecida en la Convencion Americana de Derechos
Humanos prevista en su articulo 21 numeral 3.

En tal virtud, debera condenarse a la parte demandada al
pago de la cantidad que resulte por concepto de Intereses Moratorios
vencidos desde el dia siguiente de cada una de las fechas de
vencimiento de los documentos, mas los que se sigan venciendo
hasta la total liquidaciéon del adeudo, a razén del 3% (tres por ciento)
mensual, tasa que no resulta usurera, los cuales podran ser

liquidados en la via incidental, en ejecucion de sentencia.
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SEXTO: Por lo que hace a la prestacién de pago de gastos y
costas judiciales, esta resulta procedente al tenor de lo dispuesto por
el articulo 1084 fraccion Il del Codigo de Comercio, la cual
establece que debera pagar costas judiciales aquellas personas que
fuesen condenadas en juicio ejecutivo o las que lo intente si no
obtienen sentencia favorable, resultando en el presente juicio
ejecutivo mercantil condena en contra de la parte demandada.

Por lo antes expuesto y fundado se concluye que el presente

juicio ejecutivo mercantil con numero de expediente 325 4‘?@3 Ita

PARCIALMENTE PROCEDENTE, con_apoyd ade en | -é\visto

en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 132 1330 é
o,&s X—

Caodi g\d i d olverse y se€;

i
PRIMERO:

l) LVE

ctor probo su accion y la parte demandada no

se'epuso a la ejecucion despachada en su contra, en consecuencia;
SEGUNDO: Ha procedido el presente Juicio Ejecutivo

Mercantil promovido por el ********** "en su caracter de endosatario

*kkkkkkkkk

en procuracion de ********** "en contra de , €N consecuencia:

TERCERO: Se condena a ********** a| pago de la cantidad
que como Suerte Principal se le reclama por un importe de $1,400.00
(MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)
sobre el primer pagare suscritos el dos de enero del afio dos mil
veinte, a favor de la parte actora.

CUARTO: Se condena a ********** g| pago de la cantidad que
como Suerte Principal se le reclama por un importe de $900.00
(NOVECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) sobre el

segundo pagare suscritos el veintitrés de septiembre del afio dos mil

diecinueve, a favor de la parte actora.



QUINTO: Se condena a ********** g| pago de la cantidad que
resulte por concepto de intereses moratorios generados desde el dia
siguiente a la fecha de vencimiento de cada uno de los pagares y
que se sigan generando hasta la total liquidacion del adeudo, a razén
del 3% (TRES POR CIENTO) MENSUAL, tasa que no resulte
excesiva, al tenor de lo dispuesto en el considerando QUINTO del
presente fallo

En la inteligencia de que los intereses moratorios deberan
liquidarse en la via incidental, en la etapa de ejecucion forzosa.

SEXTO: Se condena a ********** a| pago de los Gastos y
Costas procesales, por los motivos expuestos en el considerando
SEXTO del presente fallo

SEPTIMO: Causando ejecutoria la presente sentencia, se
debera requerir a la parte demandada para que dentro del término de
tres dias de cumplimiento voluntario a la misma, apercibido que en
caso de no efectuarse el pago, se procedera con la etapa de
ejecucion forzosa, en la cual se hara trance y remate de los bienes
que se llegasen a embargar en los término del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria al de Comercio y con
su producto paguese al actor las prestaciones reclamadas.

OCTAVO: Notifiquese a las partes que, de conformidad con
el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: Asi lo resolvié y firma el

licenciado FRANCISCO IOUVIER MATA LEON, Juez Segundo
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Menor del Primer Distrito Judicial en el Estado, quién actua la
licenciada LAURA SIFUENTES YANEZ Secretario de Acuerdos que

autoriza y DA FE.

LICENCIADO FRANCISCO IOUVIER MATA LEON
JUEZ SEGUNDO MENOR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO

LAURA SIFUENTES YANEZ.
SECRETARIO DE ACUERDO
------- Enseguida se publicé en Lista de Acuerdos_‘d

ol
CONSTE.
FML
El Licenciado FRANCISCO O‘I R A
adscrito al JUZGADO \SEGUNDO \MENO )fL PF
e J/est

c&nst ertific documento
a \una \ver J} lica Ia~resolucién ciento
tadayel

correspon
uenta y'seis (156)\di KIES, 25 DE NOVIEMBRE DE
por el\UEZ SEGUNDO MENOR, constante de 10 fojas
j pdm a la que de conformidad con lo previsto
rticulos 3 fracciones XVIIl, XXll, y XXXVI; 102, 110
cion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre
de las partes y el de sus representantes legales, informacion
que se considera legalmente como confidencial, por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



