GOBIERNO DE TAMAULIPAS c E D U LA D E N OTI F I’CAC I o N
PODER JUDICIAL ESTRADOS ELECTRONICOS.

ROSALBA SAMBRANO BALBUENA
(PARTE ACTORA APELANTE)
ESTRADOS DE LA SALA.

En el Toca 38/2026, deducido del expediente 760/2023, relativo
al Juicio Sumario Civil sobre Otorgamiento y Firma de Escritura,
promovido por Rosalba Sambrano Balbuena, en contra de Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo (ITAVU); procedente del
Juzgado Primero de Primera Instancia Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado, con residencia en esta ciudad, esta Octava Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
dicté el dieciséis de abril de dos mil veintiséis la resolucién 44
CUARENTA Y CUATRO, misma que a la letra dice:

“RESOLUCION NUMERO 44 CUARENTA Y CUATRO.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de abril de
dos mil veintiséis.

Vistos para resolver los autos del Toca 38/2026
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra de Ila resolucion
incidental emitida el diecinueve de enero del dos
mil veintiséis, relativa al Incidente de Acumulacidon
de Autos, dictada por la Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
dentro del expediente 760/2023, relativo al Juicio
Sumario Civil sobre Otorgamiento y Firma de
Escritura, promovido por Rosalba Sambrano Balbuena
en contra de el Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo (ITAVU); vy,

RESULTANDO

PRIMERO.- La resolucién impugnada es del
diecinueve de enero de dos mil veintiséis, cuyos
puntos decisorios son los siguientes:

“Primero. Por la razén esgrimida en el considerando propositivo de
esta resolucion incidental, se declara procedente y fundado el incidente de
acumulacion de autos interpuesta por el Lic. Carlos Alberto Martinez
Pineda, apoderado legal del Instituto Tamaulipeco de la Vivienda y
Urbanismo, en su caracter de parte demandada, en autos del expediente
00760/2023, relativo al juicio sumario civil sobre otorgamiento y firma de
escritura, promovido por la C. Rosalba Sambrano Balbuena, en contra del
Instituto Tamaulipeco de la Vivienda y Urbanismo , al que se acumulara el
expediente 00722/2023, relativo al Juicio Ordinario Civil sobre nulidad de
contrato de promesa de compraventa, promovido por el Instituto
Tamaulipeco de la Vivienda y Urbanismo, en contra dela C. Rosalba
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Sambrano Balbuena, del indice del Juzgado Segundo Civil del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con sede en esta Ciudad.

Segundo. Mediante oficio, remitase la presente resolucion al Juez Segundo
Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, con sede en esta Ciudad, para
que tenga a bien remita los autos del expediente 00722/2023, relativo al
Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de Contrato de Promesa de
Compraventa, promovido por el Instituto Tamaulipeco de la Vivienda y
Urbanismo, en contra de la C. Rosalba Sambrano Balbuena.

Notifiquese personalmente a las partes. Asi resolvié y firma la Licenciada
Liliana Raquel Peria Cardenas, Juez Primero de Primera Instancia de lo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado ante el Licenciado Anastacio
Martinez Melgoza, Secretario de Acuerdos de autoriza y da fe.”

SEGUNDO.- Notificadas las partes de la resolucién
anterior e inconforme la parte actora Rosalba Sambrano
Balbuena por conducto de su autorizada licenciada
Oralia Caballero Saldivar, interpuso en su contra
recurso de apelaciéon, el cual fue admitido en ambos
efectos por auto dictado el veintiocho de enero de dos mil
veintiséis, por el Juez de Primera Instancia, ordenando la
remision de los autos al Supremo Tribunal de Justicia,
donde por oficio numero J1C/852/2026 de fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintiséis, se turnaron a esta Sala
para su conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Octava Sala Unitaria en materias Civil
y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas es competente para conocer y decidir el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fraccién Il, y 116, fraccién
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 106, fraccion | y 114, apartado A, fraccién |, de
la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas; 38 y 39
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 926, 947
y 949 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tamaulipas, y Punto Cuatro, inciso b), del Acuerdo
General del treinta y uno de marzo de dos mil nueve,
emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y publicado en el Periddico Oficial de la entidad de
fecha siete de abril del afo en cita.

SEGUNDO.- La parte actora Rosalba Sambrano
Balbuena, expres6 en concepto de agravio, el que a
continuacién se transcribe:

“Primero. La resolucion impugnada fue dictada en el incidente de
acumulacion de autos, interpuesta por el Lic. Carlos Alberto Martinez
Pineda en cu caracter de apoderado legal de la persona moral demandada
Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, en el expediente 760/2023,
relativo al juicio Sumario Civil sobre Otorgamiento y Firma de Escritura
promovido por Rosalba Sambrano Balbuena en contra de dicho Instituto.
La resolucién impugnada transgrede, lo establecido por el articulo 79 del
Codigo de Procedimientos Civiles en sus fracciones 1, Il, Ill y IV del citado
precepto, los argumentos del juez A quo son los Siguientes:

a) Que en el caso se surten los supuestos contemplados por los
articulos 79 y 83, particularmente en lo dispuesto en las fracciones | y IV del
articulo 79.
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b) Que hay identidad de personas en ambos juicios, en el primero es
GOBI%%%%E?JS?&%“P AS  parte actora Rosalba Sambrano Balbuena y parte demandada el Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo y demandada Rosalba Sambrano

Balbuena.

¢) En cuanto a la identidad de las cosas también se actualiza, ya que
ambos procesos tienen como materia del litigio el dominio de 26 lotes
ubicados en la Colonia Vamos Tamaulipas oriente, de esta Ciudad.

d) El expediente numero 760/2023 se tramita en la via Sumaria Civil
sobre Otorgamiento y Firma de Escritura a favor de Rosalba Sambrano
Balbuena; en cambio el expediente 722/2023 se substancia en la via
Ordinaria Civil sobre Nulidad de Contrato de promesa de Compraventa
sobre idéntico bien, promovido por el Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo en contra de Rosalba Sambrano Balbuena.

e) La procedencia de cualquiera de los juicios produce excepcion de
cosa juzgada en el otro.

f) La acumulacion de autos tiene por objeto filosdfico evitar los grandes
inconvenientes de que se llequen a dictar sentencias contrarias, lo que es
atentatorio a la seguridad juridica prevista por el articulo 14 constitucional.
Los argumentos del juzgador carecen de fundamento legal, pues en el caso
si bien hay identidad de personas y de cosas, estamos en presencia de dos
Juicios de distinta naturaleza juridica, toda vez que mi autorizante
promovié juicio sumario civil sobre otorgamiento y firma de contrato
de compraventa; en cambio el Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo instauré en la via ordinaria civil acciéon sobre nulidad de
contrato de promesa de compraventa sobre los mismos inmuebles.

La naturaleza de las acciones y de los juicios es evidente y, por lo mismo,
son contradictorios en virtud de que lo que reclama el Instituto Tamaulipeco
de Vivienda y Urbanismo es la Nulidad de la Promesa del Contrato de
Compraventa; en cambio lo que demanda mi autorizante es la escritura y
firma del contrato de los diversos actos juridicos relacionados con la
compraventa que realiz6 con dicho instituto.

Las prestaciones que mutuamente se. . reclaman son excluyentes
juridicamente hablando, pues en el caso de que se declarara procedente la
nulidad del acto juridico (promesa de compraventa); por consecuencia
légica ya no procederia la pretension de mi autorizante de la formalizacion
del contrato, el cual cumple con los elementos de existencia y validez del
acto juridico. Por lo que, si la sentencia declara la existencia y validez del
contrato ya no procederia la nulidad en los términos planteados por la
demandada (INSTITUTO TAMAULIPECO DE VIVIENDA'Y URBANISMO).
Pero ademas existe otro argumento de no menor importancia y es el
relativo a .que en el juicio sumario sobre otorgamiento de contrato que
reclamo mi autorizante, Rosalba Sambrano Balbuena, se dio la figura
juridica de Ia confesion ficta por falta de la contestacion de demanda y
se tuvieron por ciertos los hechos de la misma en los términos de los
articulos 265 y 268 del Codigo de Procedimientos Civiles, y como la
contraparte no ofrecié prueba en contrario que desvirtuara Ia
confesion de los hechos, al final se habra de dictar sentencia definitiva
en el que forzosamente se tenga al INSTITUTO TAMAULIPECO DE

VIVIENDA Y URBANISMO por admitiendo los hechos de la demanda y
se le condene a las prestaciones que le reclamé mi autorizante en el

juicio 760/2023.

Por consiguiente, habria cosa juzgada en el juicio sumario a que me refiero
y ya no podria dictarse sentencia declarando la nulidad de la promesa del
contrato de compraventa que reclama el INSTITUTO TAMAULIPECO DE
VIVIENDA Y URBANISMO.

La disposicién contenida en la fraccion IV del articulo 79 del citado Cédigo
no podra oponerse por la propia demandada ya que la sentencia que se
pretende en el juicio sumario, sobre el otorgamiento y firma de contrato,
excluye forzosamente la accion intentada por dicho Instituto, de nulidad del
contrato de promesa de compraventa, Resultaria absurdo que lo resuelto a
favor de Rosalba Sambrano Balbuena en el Juicio Sumario sefialado diera
fundamento a la nulidad del contrato, precisamente por tratarse acciones
diametralmente opuestas que se excluyen una a la otra y al haber exclusion
absoluta no opera la hipdtesis de la fraccion IV del articulo 79 del citado
Cadigo.
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Adicionalmente, reitero lo dicho en mi escrito de alegatos del 8 de enero del
afo en curso en el que expresé diversas razones que dan fundamento a la
improcedencia de acumulacion de autos, por lo que reitero lo que en el
expresé en cuanto a las diferencias procesales entre ambos juicios a saber:
el ordinario y el sumario civil previstos en los articulos 466, 468, 469, 471,
fraccion Il y 1V y 473 del Coédigo de Procedimientos Civiles.

Con independencia de lo anterior es importante destacar que en el
expediente 722/2023, promovido en la via ordinaria civil por el Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, mi autorizante nunca ha sido
notificada ni emplazada a juicio, por lo que considero que oper6 la
caducidad de la instancia, y que el Juez de oficio debi6 declararla
procedente conforme a lo establecido en el articulo 104 fraccién Il del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, el cual ordena que la
caducidad operara de pleno derecho y por el simple transcurso del tiempo,
debiendo dictarse de oficio o a peticiéon de parte en la situacion a que se
refiere la fraccion IV del articulo 103 del mismo Codigo. Esta seria otra
razén por la cual no procede la acumulacién ordenada por el Juez de
Primera Instancia.”

La contraparte no desahogé la vista de los agravios.

TERCERO.- Enseguida se procede al analisis del
concepto de agravio que expone la inconforme Oralia
Caballero Saldivar autorizada por Rosalba Sambarano
Balbuena, acorde a las consideraciones siguientes:

El unico agravio manifestado por la recurrente, para
su estudio, lo dividiremos en tres apartados que
identificaremos como incisos a), b) y c):

a).- En este apartado expresdé que la resolucién
impugnada transgrede lo establecido en las fracciones |, I,
lll y IV del articulo 79 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Tamaulipas, porgue se estd en presencia de
dos juicios de distinta naturaleza juridica y por tanto
contradictorios, toda vez que -dice la actora- promovid
Juicio Sumario Civil sobre Otorgamiento y Firma de
Contrato de Compraventa que realizé con el Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo (ITAVU); y que
éste instituto instaurd en la via ordinaria civil accién sobre
nulidad de contrato de promesa de compraventa sobre los
mismos inmuebles. Que las prestaciones que mutuamente
se reclaman son excluyentes, pero que su accién cumple
con los elementos de existencia y validez del acto juridico,
por lo que, si la sentencia declara la existencia y validez
del contrato y con ello el otorgamiento de firma vy
escritura, ya no procederia la nulidad en los términos
planteados por el referido Instituto, y habria cosa juzgada
en el juicio sumario y no podria dictarse sentencia
declarando la nulidad del referido contrato; reitera, que la
sentencia que pretende sea dictada en el juicio sumario
sobre otorgamiento y firma de contrato, excluye la accién
de nulidad intentada por el Instituto, por tratarse de
acciones opuestas.

La inconformidad del apartado anterior se considera
infundada, a cuyo efecto es necesario considerar lo
establecido en el auto de radicacion del Juicio Ordinario
Civil sobre Nulidad de Contrato de Promesa de
Compraventa, expediente nimero 722/2023, dictado el
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, en el que el
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COBIERNG DE TAMAULIPAS Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil de éste
PODER JUDICIAL Primer Distrito Judicial del Estado, hace constar que
comparecié ante el tribunal el licenciado Carlos Alberto
Martinez Pineda en su caracter de apoderado legal del
Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanizacion
(ITAVU), personalidad que acreditd6 con la Escritura
Puablica nUmero trescientos sesenta y siete, del catorce de
diciembre de dos mil veintidds, del protocolo a cargo del
licenciado Marco Antonio Mansur Sanchez, Notario
Puablico doscientos ochenta y tres, con ejercicio en esta
capital, promoviendo la Nulidad Absoluta de Contrato de
Promesa de Compraventa de fecha dieciocho de agosto de
dos mil veintidds, respecto de veintiséis lotes de terrenos
ubicados en la Colonia Vamos Tamaulipas Oriente de esta
Ciudad demandando a Rosalva Sambrano Balbuena.

Haciendo constar en dicho auto que el actor exhibié
con su demanda los documentos siguientes:

“1).- COPIA CERTIFICADA DE LA ESCRITURA NUMERO 367, DE
FECHA CATORCE DE DICIEMBREDE DOS MIL VEINTIDOS, pasada ante
la fe del LICENCIADO MARCO ANTONIO MANSUR SANCHEZ, Notario
Pabico Numero 283 con ejercicio en esta Ciudad 2).- CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2022,
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES; DEL 3-28).- AVALUOS DE
TERRENOS.”

Documentales que adquieren valor probatorio pleno en
los términos de los articulos 325, fraccién I, y 397 del
Cédigo de Procedimientos  Civiles del Estado de
Tamaulipas.

Ahora bien, en el presente Juicio Sumario Civil sobre
Otorgamiento y Firma de escritura expediente 760/2023
comparece Rosalba Sambrano Balbuena demandando
al Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanizacidon
(ITAVU), el cumplimiento de Contrato de Promesa de
Compraventa celebrado el dieciocho de agosto de dos mil
veintidés, en el que consta como “EL PROMITENE
VENDEDOR” “EL ITAVU” y COMO “PROMITENTE COPRADOR”
Rosalva Sambrano Balbuena; para adquirir del
mencionado instituto veintiséis predios ubicados en la
Colonia Vamos Tamaulipas Oriente de Ciudad Victoria,
Tamaulipas.

De lo anterior podemos decir sin lugar a duda, que si
bien son acciones distintas las que se pretenden
acumular, dado que una persigue en la via ordinaria civil
la declaracién de nulidad de un documento; y, la otra
persigue en la via sumaria la formalidad de wuna
compraventa; sin embargo, en ambas acciones hay
identidad de personas y de cosas y ante esa conexidad
procede la acumulacién de los autos, cuya finalidad es
evitar que se dicten sentencias contradictorias; aunado a
que la sentencia que se llegue a dictar en el Juicio
Ordinario Sobre Nulidad Absoluta del Contrato de Promesa
de Compraventa produciria efectos de cosa juzgada;
situacién que actualiza lo establecido por el articulo 79,
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fraccion | y IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tamaulipas?, cabe precisar que la acumulacién
de autos decretada en virtud de la conexidad existente
entre dos o mas juicios, no trae como consecuencia que
los procedimientos acumulados pierdan su autonomia, ya
qgue dicha figura juridica no origina el fenédmeno de fusién,
argumento que encuentra sustento en lo dispuesto por el
articulo 78 del cédigo adjetivo civil?, al establecer que los
efectos de la acumulacién es que se resuelvan en una
misma sentencia y que cuando se acumulen los autos se
suspendera el curso del juicio que estuviere mas préximo
a su terminacion hasta que el otro se halle en el mismo
estado, esto es, que los procedimientos acumulados se
deben seguir por cuerda separada, pues la referida
institucién solamente tiene como finalidad lograr Ila
economia procesal y que los juicios se fallen en una misma
sentencia, para evitar, como ya se dijo, que se dicten
resoluciones contradictorias, sin que lo anterior implique la
alteracion o modificacién de los derechos sustantivos que
en cada uno de esos procedimientos les asiste a las
partes, porgue la acumulacién solamente tiene efectos de
caracter intraprocesal, por consiguiente, se reitera, el
aspecto sustantivo de uno, no puede incidir en el otro para
resolver el fondo de los asuntos, es orientador el criterio
del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito?, de
rubro y texto siguiente:

“ACUMULACION DE, AUTOS. NO PROVOCA QUE LOS JuiciOS
PIERDAN SU AUTONOMIA, PUES EL ASPECTO SUSTANTIVO DE UNO
NO PUEDE INCIDIR EN EL OTRO PARA RESOLVER EL FONDO, YA
QUE DICHA FIGURA JURIDICA SOLO TIENE EFECTOS DE CARACTER
PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). De lo previsto
en los articulos 39 y 42 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Chiapas, y de lo sustentado reiteradamente por nuestro Maximo Organo de
Justicia en el pais, se concluye que la acumulaciéon de autos decretada en
virtud de la conexidad existente entre dos o mas juicios, no trae como
consecuencia que los procedimientos acumulados pierdan su autonomia,
ya que dicha figura juridica no origina el fendbmeno de fusién, lo que se
corrobora con lo dispuesto en el articulo 42 citado, el cual, en lo que
interesa, establece que "... aunque los juicios se sigan por cuerda separada,

deben resolverse en una misma sentencia ...", pues esta disposicion
autoriza que los procedimientos acumulados se sigan por cuerda separada,
de tal forma que es evidente que la referida institucion solamente tiene
como finalidad lograr la economia procesal y que los juicios se fallen en una
misma sentencia, para evitar que se dicten resoluciones contradictorias,
pero en modo alguno ocasiona que se alteren o modifiquen los derechos
sustantivos que en cada uno de ellos tienen las partes, porque la
acumulacion solamente tiene efectos de caracter intraprocesal, por
consiguiente, el aspecto sustantivo de uno no puede incidir en el otro para

resolver el fondo de los asuntos.”

b).- En otra porcion del agravio alegé que en este
juicio se dio la figura juridica de la confesion ficta, por la

1  ARTICULO 79.- La acumulacién procede:

I.- Cuando entre dos o mas juicios hay identidad de personas y de cosas, aun cuando las acciones sean distintas;...
IV.- Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los juicios cuya acumulacién se pide produzca excepcién de
cosa juzgada en el otro; y,

2 ARTICULO 78.- El efecto de la acumulacion es el que los autos acumulados se sigan sujetando a la tramitacion del
Juicio al cual se acumulan, y que se decidan por una misma sentencia; a cuyo efecto cuando se acumulen los autos se
suspendera el curso del juicio que estuviere mas proximo a su terminacion hasta que el otro se halle en el mismo
estado. Esta regla no es aplicable a las acumulaciones que se hagan a los juicios atractivos, ejecutivos o hipotecarios,
a cuya tramitacion se acomodaran desde luego los que se acumulen a ellos, salvo en lo que se refiere a la duracién
del término de prueba, que se otorgara con arreglo a la naturaleza propia del juicio acumulado.

3 Registro digital: 177729. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Civil. Tesis:
XX.20.29 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIlI, Agosto de 2005, pagina 1793.
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COBIERNG DE TAMAULIPAS falta de contestaciéon de la demanda por parte del
PODER JUDICIAL demandado Instituto Tamaulipeco de Vivienda vy
Urbanizacion (ITAVU), a quien se le tuvo por aceptando
los hechos de la misma, salvo prueba en contrario, en los
términos de los articulos 265 y 268 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, que al
no haber aportado prueba en contrario, se dictara
sentencia definitiva en la que forzosamente se le condene
a las prestaciones reclamadas.

Lo anterior es infundado debido a que en esta parte

del agravio se involucra un medio de conviccidon que atafie
al fondo del asunto, como es la confesién ficta de la parte
demandada, que a decir de la recurrente, se le tuvo por
aceptando los hechos de la demanda, salvo prueba en
contrario, pero ahora no es el momento procesal oportuno
para determinar su valor y alcance demostrativo, de
hacerlo se estaria prejuzgando la accion intentada, cuando
la litis que ahora se analiza es la concerniente al incidente
de acumulacién de autos y pruebas relacionadas al
mismo; es ilustrativo por analogia el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito?,
cuya sintesis establece:
“AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANT{:'S SI
PARA DARLES RESPUESTA ES MENESTER ENTRAR AL ANALISIS
DEL FONDO DE LA LITIS CONSTITUCIONAL. Si para dar respuesta a
los motivos de disenso planteados por el recurrente en la queja
interpuesta contra un auto dictado en el juicio de amparo indirecto, es
menester entrar al analisis de fondo de la litis, pues se refieren al interés
juridico del quejoso y a la procedencia del juicio de garantias, deben
desestimarse por inoperantes, dado que en todo caso lo tratado en
ellos debera ser materia de pronunciamiento en la sentencia definitiva
que se emita, por lo que dichos agravios no pueden ser estudiados y menos
resueltos en ese medio de impugnacion.”

c).- En ultimo y diverso argumento establece que
el expediente 722/2023, promovido en la via ordinaria civil
por el Instituto Tamaulipeco de Vivienda vy
Urbanismo, no le ha sido notificado ni ha sido emplazada
a juicio, y considera que operd la caducidad de la
instancia, la cual el juzgador, de oficio, debié declararla
procedente, conforme a lo establecido en el articulo 104,
fraccion 1l 'y 103, fraccion 1V, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas.

El argumento que antecede se califica de inoperante,
al referir en su agravio un supuesto hecho de caducidad
de la instancia del expediente 722/2023, relativo al Juicio
Ordinario Civil sobre Nulidad Absoluta de Contrato de
Promesa de Compraventa, del cual el demandado en éste
juicio solicita su acumulacién, por lo que no se tiene
conocimiento del estado procesal del referido
procedimiento, y no puede ser motivo de agravio, por ser
ajeno al quehacer del Juzgado Primero de Primera
Instancia.

4 Registro digital: 2000304. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis:
VI.20.C.1 K (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, pagina
1049.
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Bajo las consideraciones que anteceden, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas;®> al haber resultado infundado en parte e
inoperante en otra el concepto de agravio expresado
por Oralia Caballero Saldivar en su caracter de
autorizada de Rosalba Sambrano Balbuena, se debera
confirmar la resolucién impugnada.

No es procedente imponer condena sobre el pago de
costas procesales en virtud de que la resolucién
impugnada constituye un auto, segun lo previsto por el
articulo 105, fraccién Il, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas®.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los
articulos 105, fraccién Ill, 109, 112, 113, 114, 115, 118,
926, 947, fraccién VI, y 949 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es infundado en parte e inoperante
en otra el agravio expresado por la parte actora en contra
de la resolucién emitida el diecinueve de enero del
dos mil veintiséis, relativa al Incidente de
Acumulacion de Autos, dictada por la Juez Primero de
Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
dentro del expediente 760/2023, relativo al Juicio
Sumario Civil sobre Otorgamiento y Firma de
Escritura, promovido por Rosalba Sambrano Balbuena
en contra de el Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo (ITAVU), en consecuencia.

SEGUNDO.- Se confirma la resoluciéon impugnada a
gue hace referencia el punto decisorio que antecede.

TERCERO.- No se impone condena en costas
procesales de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- y con testimonio
de la resolucién, devuélvanse en su oportunidad los autos
al Juzgado de Primera Instancia y archivese el Toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado ESTEBAN
ETIENNE RUIZ Titular de la Octava Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, en presencia de la licenciada MELISSA

5 ARTICULO 926.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el Supremo Tribunal de Justicia revoque o
modifique la resolucion dictada en primera instancia; y en su caso, analice la violacién procesal sostenida no
consentida, decretando la reposicién del procedimiento, conforme a las reglas contenidas en éste capitulo.
La confirmacién serd, en todo caso, resultado logico—juridico de la improcedencia de la revocacion,
modificacion o reposicién solicitadas.

6  ARTICULO 105.- Para los efectos de este Cédigo, las resoluciones judiciales se clasifican en:...

II.- Autos, si de ellos pueden derivarse cargas o efectos sobre derechos procesales, asi como si resuelve un incidente,
alguna cuestion previa o punto procesal que implique contradiccion entre las partes; y, ...
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GUADALUPE BERLANGA CARDENAS Secretaria de
O el 4% Acuerdos quién autoriza y da fe. DOY FE.

Dos firmas ilegibles.”

Lo que notifico a Usted(es) a través de la presente
Cédula que se fija en los Estrados de la Sala, asi como en el
sitio del Tribunal Electrénico del Poder Judicial del Estado, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 66 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, en virtud de no haber sefalado
domicilio para oir y recibir notificaciones.

Se hace constar que la Cédula que antecede se fijé en los
Estrados de la Sala a las catorce horas con treinta y cuatro
minutos del dia diecisiete de abril de dos mil veintiséis;
agregandose copia de la misma a los autos para que obre
como en derecho corresponde. DOY FE.

LIC. MELISSA GUADALUPE BERLANGA CARDENAS.
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA OCTAVA SALA
UNITARIA EN MATERIAS CIVIL'Y FAMILIAR

L'MGBC/I'mimc
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