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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho (18) de diciembre de dos

mil veintitrés (2023).
--- RESOLUCION: 129 (CIENTO VEINTINUEVE)

---V I S T O para resolver el toca 127/2023, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por Maria de Lourdes Barron
Alvarez por conducto de su autorizado, en contra de la resolucién de
ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023), que aprobd la Tercera
Seccion en el expediente 589/2019, relativo al juicio|‘sucesorio
testamentario a bienes de José Félix Barrgn Martinez e
intestamentario a bienes de Elvia Alvarez Pier y Rosa Elia“Barrén
Alvarez, denunciados por José Félix Barron Alvarez, Maria de
Lourdes Barrén Alvarez, 1§ Francisco \Ramon, Erika “Cecilia y
Alejandro, de apellidos Calles Barron)\ ante\ el Juez Segundo de

Primera Instancia Familiar'del Primer Distrito Judicial del Estado, con

residencia en esta'Capital; v:

RESULTANDO

--- PRIMERO. La resolucion interlocutoria apelada concluy6 con los

siguientes puntos resolutivos:

“... UNICO.- Se aprueba la tercera seccion dentro del expediente
00589/2019, relativo al juicio sucesorio testamentario a
bienes de José Félix Barréon Martinez y juicio sucesorio
intestamentario a bienes de Elvia Alvarez Pier y Rosa Elia
Barrén Alvarez, denunciados por José Félix Barrén
Alvarez, Maria de Lourdes Barrén Alvarez, Francisco
Ramén, Erika Cecilia y Alejandro de apellidos Calles
Barron.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”.
--- SEGUNDO. Notificada la resolucion anterior a las partes,

inconforme Maria de Lourdes Barrén Alvarez por conducto de su
autorizado interpuso recurso de apelacion, admitiéndose en el efecto

devolutivo mediante proveido de veintitrés (23) de agosto de dos mil



veintitrés (2023); se remitié el legajo de constancias del expediente
de primer grado al Supremo Tribunal de Justicia del Estado mediante
oficio 6513, de uno (1) de diciembre del afio en curso; se radico el
presente toca mediante proveido de cuatro (4) del presente mes y
ano, teniéndose a la apelante expresando en tiempo y forma los
motivos de inconformidad que estima le causa la resolucién
impugnada, quedando los autos en estado de fallarse, y:-----------------

CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Esta Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar
es competente para resolver el recurso de apelacion a que se
contrae el presente toca, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 2°, 3° fraccion | inciso b) 20 fraccién |, 26, 27 y 28 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.
--- SEGUNDO. La apelante manifesté en concepto de agravios el
contenido de su escrito con fecha de recibido el veintiuno (21) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), que obra agregado al presente
toca de la foja 13 a la 15, que hizo consistir en lo que a continuacion
se transcribe:

AGRAVIOS
“1. Violacion a los articulos 108 y 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, éste ultimo
aplicado por analogia, en relacion con el diverso 815, fraccion
VIII, del propio codigo.
El primero de ellos, dispone que “... ARTICULO 108.- Los autos
contendran una breve exposicion de los hechos y con
fundamento legal se resolvera el punto controvertido...”
El segundo refiere, entre otras cosas, lo siguiente: “...Articulo
113.- Las sentencias deberan ser congruentes con la
demanda... y demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, y resolver todos los puntos que hayan sido objeto
del debate. Cuando sean varios los aspectos litigiosos, se hara
la debida separacion de cada uno de ellos...”
Y el diverso invocado, reza lo siguiente: “... ARTICULO 815.- ...
Seran aplicables a la rendicion de cuentas, las reglas
siguientes: VIII.- Si todos los interesados aprobaren la cuenta, o
no la impugnaren, el juez la aprobara. Si alguno o algunos de
los interesados no estuvieren conformes, se tramitara el



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

incidente respectivo; pero para que se dé curso a la objecion,
se requerira que la causa de ésta se precise; y,...”

En ese sentido, el auto que se impugna carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues el Juez no resolvio la
cuestion efectivamente planteada por mi autorizante, ni resolvio
con fundamento legal el punto controvertido; y, en si mismo, el
auto apelado es incongruente, pues no obstante citar en su
parte considerativa la postura de mi autorizante frente a la
cuenta presentada por el albacea y los motivos aducidos como
impedimento para pronunciarse sobre la misma, fueron
desestimados en franca violacion al articulo 815, fraccion VIl
citado, pretendiendo arrojar la obligacion de promociéon de un
incidente, cuando la referida porcion normativa no lo dispone
asi, maxime que los motivos aducidos fueron ciertos y reales,
tan es asi que a la par de la resolucion que se combate, el Juez
Natural resolvié al respecto.

A saber, consta en autos que el Ciudadano José Félix \Barron
Alvarez, en su carécter de albacea de/la presente |sucesion,
mediante escrito de fecha ocho de junio del \presente ario,
solicitoé la apertura de la tercera seccion,| rindiendo las| cuentas
del albaceazgo de los anos 2020, 2021 y 2022, las cuales-se
pusieron a disposicion de-fas interesados por auto de fecha
catorce del mismo meS\y, afio, a fin.de manifestar, dentro del
término legal dispuesto\para ello, lo que\a los.infereses de cada
uno conviniera:

En ese sentido, \ \diversos ' herederos manifestaron su
conformidad con las \cuentas presentadas, sin embargo, mi
autofizante. Marfa deé\ Lourdes’ Barrén Alvarez, por escrito
presentado\ el ‘veintinueve de junio del afio actual, manifesto
que le era impesible pronunciarse respecto de la rendiciéon de
cuentas;- atendiendo & que no contaba con las cuentas
trimestrales, que le permitieran objetivamente revisar la cuenta
general, escritoren el cual, y por consecuencia, mi autorizante
pidio la\ remocion del albacea en términos del articulo 813,
fraccion WV, inciso f) del codigo procesal de la materia.

Al Jefecto, el Juez Natural acordé, a las primeras
manifestaciones “...téngasele en tiempo y forma legal
desahogando la vista que se le mandara dar por auto de fecha
catorce de junio del afio en curso, en los términos que indica en
Su escrito de cuenta...”; y por cuanto hace a la solicitud de

remocion: “...se le dice que se ordena dar vista a los
interesados para que manifiesten lo que a sus intereses
convenga...”.

Asi pues, por sendos autos de fecha dos de agosto del afio que
transcurre se ordend dictar resolucion sobre la remocion de
albacea, y en diverso, se ordené resolver sobre la tercera
seccion, ambas resoluciones se dictaron, resolviendo Ila
remocion de albacea en la primera resolucion de dicha fecha, y
la segunda de ellas, la que aqui se combate.

En ese sentido y como se adelanto, el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar, dicté la resolucion que se
combate, en contravencion a los dispositivos 108 y 113 en
relacion 815 fraccién VIl de la ley procesal en estudio, pues al
pronunciarse sobre los motivos de mi autorizante para
pronunciarse sobre las cuentas, en su considerando



SEGUNDO relativo al Estudio, el Juez Natural se concretd a
establecer que, “...si bien es cierto, Maria de Lourdes Barron
Alvarez no manifesté textualmente estar conforme con las
cuentas, sefialando unicamente que le era imposible
pronunciarse respecto a esas cuentas al no contar con las
cuentas trimestrales que le permitan objetivamente revisar la
cuenta general, también lo es que ésta no procedié conforme a
lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 815 del codigo de
procedimientos civiles en el Estado, es decir, ésta no impugno
la cuenta, y no tramitd su inconformidad en el incidente
respectivo...”.

Asi pues, es inconcuso que el Juez Natural dicto una resolucion
incongruente, toda vez que, por una parte resuelve en la misma
fecha remover al albacea José Félix Barrén Alvarez y en
diversa resolucion, que aqui se combate, aprueba la cuenta,
desestimando las manifestaciones de mi autorizante, que
fueron precisamente en el sentido de manifestar imposibilidad
para pronunciarse sobre la cuenta, por la ausencia de cuentas
trimestrales, circunstancia que dio motivo para la remocion del
albacea en al misma fecha. Lo anterior hace incongruente su
resolucion.

Por otra parte, el Juez Natural alude en su resolucion que mi
autorizante NO manifesto textualmente estar conforme, (cosa
que se advierte de autos es cierta), pero sigue diciendo el Juez
resolutor que, mi autorizante no procedi6 conforme a lo
dispuesto por la fraccion VIl del articulo 815 de la ley procesal
aplicable, es decir, que no impugno la cuenta, y que no tramito
su conformidad en el incidente respectivo. Lo anterior es
infundado y asi debe declararse, porque del escrito presentado
en fecha veintinueve de junio del afio en curso, se hace
evidente una inconformidad de mi autorizante y en ninguna
parte de la ley dice que deba decirse expresamente que se
inconformaba, sino que, la fraccion VIII del articulo 815 del
codigo de procedimientos civiles del Estado, establece que, si
alguno de los interesados no estuviere conforme, lo que como
se evidencia del escrito acontecio, pues si mi autorizante dijo
que le era imposible pronunciarse, por falta de cuentas
trimestrales que le permitieran objetivamente revisar la general
y comparar ambas, es evidente que se trataba de una
inconformidad, pues incluso ello entrafia la causa precisa de la
objecion a la cuenta; y en ese sentido, lo correcto era que el
Juez Natural diera tramite al Incidente, recuérdese el principio
general de derecho que reza “dame el hecho y yo te daré el
derecho’.

Se insiste, el Juez establece en su resolucion que mi
autorizante debio tramitar el incidente respectivo, sin embargo,
de la porcion normativa multicitada se advierte un mandato
para la autoridad jurisdiccional, quien ante un inconformidad
establece que “...se tramitara el incidente respectivo...”, por lo
que correspondia al Juzgador tramitar lo conducente, maxime
que por tratarse de un asunto de derecho familiar no rige el
principio de estricto derecho.

En ese sentido, como se dijo, la Resolucion es incongruente,
porque no es racional que el Juez Natural, por una parte, haya
tomado las razones dadas por mi autorizante para remover al
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albacea que presentd la cuenta general, y, por otra, haya
resuelto que mi autorizante NO se inconformd con la cuenta y
arrofandole la carga de que sea ella quien tramite el incidente,
cuando la ley establece el mandato de tramitarse un incidente
ante una inconformidad, el cual evidentemente es para el Juez
Familiar, quien ademas de incongruente en su resolucion, fue
inconsecuente.”.
--- TERCERO.- Los agravios que expone la apelante son infundados.
--- Mediante la resolucion impugnada el juzgador aprobd la Tercera
Secciodn, consistente en la Rendicion de Cuentas de albaceazgo de
los afios de 2020, 2021 y 2022, las cuales fueron presentadas por el
Albacea José Felix Barron Alvarez, esto en razén de que los
herederos Francisco Ramon Erika Cecilia?y /Alejandro; de|apellidos
Calles Barrén manifestaron su confarmidad con la aludida rendicién,
mientras que la ahora apelante solo manifestd gue le era’ imposible
pronunciarse respecto de esas\cuentas\al ne contar'con las cuentas
trimestrales _que'le permitan objetivamente-revisar la cuenta general,
y en consecuencia, preciso el juzgador, que al manifestar los citados
herederos su-conformidad en’las cuentas de administracion y que la
ahora disidente \no-procedié en términos de la fraccion VI del

Articulo 815 del Codigo de Procedimientos Civiles, es decir, que no

impugnd las referidas cuentas del albacea, ni interpuso el incidente

respectivo, aprobé la Tercera Seccion.
--- Ahora bien, la apelante medularmente alega en sus agravios, que
la resolucion impugnada es incongruente pues no obstante que el
juzgador precisé la postura de la disidente en cuanto a la rendicidn
de cuentas del albacea y si impedimento para pronunciarse en
relacion con las mismas, le arroja la carga de promover un incidente
cuando el citado 815 Fraccion VIII del Cédigo Adjetivo Civil no lo
contempla de esta manera; que el juzgador tuvo por presente a José

Felix Barron Alvarez formulando la rendicion de cuentas de su



administracion de los afos 2020, 2021 y 2022, poniéndolo a la vista
de las partes por el término de ley, por su parte por escrito de
veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) manifestd que le
era imposible pronunciarse respecto de la rendicion de cuentas en
atencion de que no contaba con las cuentas trimestrales que le
permitieran objetivamente revisar la cuenta general, y que mediante
el mismo escrito pidio la remocion del albacea; que por autos de dos
(2) de agosto de dos mil veintitrés (2023) ordend dictar resolucién
respecto de la remocidn del albacea y en el otro ordend resolver la
tercera seccion, que se dicto resolucidn removiendo al albacea y en
esta se aprobo la rendicion de la cuenta general, por lo cual dice que
la resolucion apelada es incongruente, pues la ausencia de cuentas
trimestrales fue la causa de la remocion; que el A Quo establece que
no impugno textualmente la cuenta general de administracion y que
no tramitd su inconformidad en el incidente respectivo, pero que el
escrito antes indicado hace evidente esa inconformidad, sin que la

ley diga que debia expresarlo textualmente, y que el juez con tal

manifestacion debia dar tramite al incidente.

--- Lo anterior es infundado.

--- Para ello es preciso citar la porcion normativa referente a la

rendicidon de la cuenta general de que se trata.

815.- Cualquiera de las personas antes nombradas, que hayan tenido
la administracién de la herencia, esta obligada a rendir una cuenta
bimestral, pudiendo el juez exigir de oficio el cumplimiento de este
deber.

Seran aplicables a la rendicion de cuentas, las reglas siguientes:

VIl.- Presentada la cuenta trimestral o general de administracion, se
mandara poner en la secretaria a disposicion de los interesados, por
un término de diez dias, para que se imponga de ella;

VIIl.- Si todos los interesados aprobaren la cuenta, o no la
impugnaren, el juez la aprobara. Si alguno o algunos de los
interesados no estuvieren conformes, se tramitara el incidente
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respectivo; pero para que se dé curso a la objecion, se requerira que
la causa de ésta se precise;

--- En el caso particular, la cuenta general del albaceazgo de los afios
2020, 2021 y 2022 propuesta por el Albacea José Félix Barrén
Alvarez, fue puesta a la vista de las partes por el término de diez (10)
dias mediante auto de catorce (14) de junio de dos mil veintitrés
(2023) para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.----------
--- Por su parte la ahora apelante Maria de Lourdes Barrén Alvarez,
por escrito de veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023),
manifesté que le era imposible pronunciarse sobre la cuenta'general
al no contar con las cuentas trimtestrales que \le |permitan
objetivamente revisar la cuenta general; agregando, que de|autos se
desprende que el albacea no \rindi® cuentas dentro de los primeros
diez (10) dias de expirado\cada trimestre y que por ello procede su

remocion.de plano.

--/En\ese\sentido, se conviene con el juzgador, pues en primer lugar,
la\disidente(nada dijo enrelacidén con el escrito de seis (6) de junio de
dos mil.veintitrés (2023), mediante el cual José Félix Barron Alvarez
presentd al juzgado la cuenta general de su albaceazgo, es decir, no
expuso ningun motivo de inconformidad relacionado con tal rendicion
de cuentas, pues el hecho de que haya expresado que no podia
pronunciarse en relacién con ella por no contar con las cuentas
trimestrales, no la excluia de hacer pronunciamiento respecto de toda
la cuenta general de albaceazgo, sin que tal manifestacién en ese
sentido deba concebirse como una impugnacibn o como una
inconformidad con la misma, pues para que ello acontezca se
requiere que la causa de ésta se precise, es decir, se debe

manifestar expresa y detalladamente el porqué no deben aprobarse



las referidas cuentas de administracion, es decir, sefialar en qué
consiste la inconformidad, precisar el porqué, de manera concreta y
detallada, no deben aprobarse las cuentas que rinde el albacea, lo
cual era necesario para que tal impugnacion se llevara a cabo en la
via incidental como lo sefiala dicha porcién normativa, sin que esto
ultimo signifique como lo pretende hacer valer la disidente, que la
tramitacion del incidente deba ser abierto de manera oficiosa por el
juzgador, pues la ley no lo establece de esta manera en dicha etapa
procesal en relacion con este tema particular, ni tampoco que por
tratarse de cuestiones de orden familiar deba suplirse la deficiencia
de la queja, pues ésta solo aplica en términos de los 4 Constitucional
y 1 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, cuando esté de por medio
directa o indirectamente la afectacién de la esfera juridica de un
menor de edad, de un incapaz o de un adulto en estado de
necesidad, por lo que, siendo obligacion de los tribunales, vigilar y
tutelar el beneficio directo a favor de las personas aludidas, debe
examinarse oficiosamente las constancias puestas a su
consideracion, para determinar si se cumplié con ese alto principio de
proteccion, resultando en el caso concreto que no se hace tal
pronunciamiento en suplencia de la queja al no encontrarse inmersos
derechos de menores, adultos en estado de necesidad o incapaces.-
--- El hecho alegado en el sentido de que a la parte de la resolucion
impugnada, también se declardé procedente la remocion del albacea
ante la falta de la rendicién de las cuentas trimestrales no significa
que el fallo ahora impugnado sea incongruente; pues por una parte,
esto tiene que ver con las causas por las cuales debe ser removido
del cargo el albacea, pudiendo prevalecer aquélla remocion, pues el

sustento de la citada remocion fue por el hecho de no haber rendido
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las cuentas de administracion dentro de los primeros diez dias de
cada trimestre, pero en el caso concreto la apelante no expreso en
forma precisa que la citada cuenta general fuera incorrecta y por la
otra, como ya se dijo y reitera, para dar curso a la impugnacion que
sefala la apelante, debid expresarse en forma concreta cual era la
causa de su impugnacion y que tal cuestion la hiciera mediante la
tramitacion del incidente respectivo, pues en el mismo se concederia
al albacea su derecho de audiencia, es decir, se le\ daria la
oportunidad de pronunciarse precisamente en contra de los hechos
expuestos en el incidente y en su oportunidad \se dictaria la

resolucion correspondiente, o que en‘el caso\no acontecio; |de ahilo

infundado de los agravios que\se analizan.
--- Lo anterior encuehtra\ sustento’en o conducente en el siguiente
criterio:

Tesis) aislada consultable en la) pagina oficial de internet de la
Suprema \Corte de Justicia de la Nacién, con el numero de Registro
digital: 165417, que dice:

“RENDICION DE CUENTAS EN LA SUCESION. LOS
COMPROBANTES DE LAS EROGACIONES REALIZADAS POR EL
ALBACEA NO NECESITAN DE REQUISITOS FISCALES PARA
TENER POR CUMPLIDA ESA OBLIGACION (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

La obligacion de rendir cuentas que prevé el Cdédigo Civil para el
Distrito Federal, entre otros, para el albacea, regulada en los articulos
1706, fraccion IV, 1722, 1725 y 1727, constituye una obligaciéon por
quien tiene a su cargo los intereses o bienes de otro, que se traduce
en la relacion de los actos llevados a cabo, en el ambito de las
facultades concedidas, de lo recibido y de lo que entrega, con su
correspondiente justificacion. Ademas, el articulo 520 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece los
lineamientos que deben ser observados en la rendicién de cuentas, la

cual debe establecer "... un preambulo que contenga la exposicion



sucinta de los hechos que dieron lugar a la gestion y la resolucion
Judicial que ordena la rendicion de cuentas, la indicacion de las
sumas recibidas y gastadas y el balance de las entradas y salidas,
acompanandose de los documentos justificativos, como recibos,
comprobantes de gastos y demas.”, esto es, dicho numeral no sélo
exige que las cuentas sean claras, comprensibles y concluyentes,
sino comprobables en cada una de sus partes, de tal manera que no
exista duda sobre el tiempo, origen y fin que tuvo el dinero o bienes
encomendados. Lo anterior permite concluir que si bien en la
rendicion de cuentas se deben justificar o comprobar los gastos
realizados, no existe precepto legal en la materia, es decir, en la
legislacion civil, tanto sustantiva como adjetiva del Distrito Federal,
que exija necesariamente que esa comprobacion deba realizarse a
través de documentos que reunan los requisitos fiscales previstos en
los ordenamientos de esa naturaleza. Tal conclusién es razonable en
la medida en que, para el caso de las sucesiones, el albacea debe
realizar las gestiones necesarias para la conservacion y
administracion del haber hereditario, y de exigirle que solamente
realice esa funcién auxiliandose de personas que expidan
comprobantes fiscales, se limitaria su capacidad de administracién en
perjuicio de la sucesion, pues se dejarian de solicitar servicios de
personas que, ya sea por un mejor precio o un mejor Servicio,
contribuirian de mejor manera a la conservacion y administracion de
los bienes que constituyen el acervo hereditario, lo cual resulta
contrario a la funcién misma del albacea. Lo anterior no significa que
el albacea se encuentre exento de acompafar los documentos
justificativos de las sumas recibidas y gastadas, pues ello es
inherente a su gestion, por lo que no puede exigirsele que todos los
comprobantes y recibos retunan los requisitos fiscales, pues la
cuestion fiscal resulta ajena a los herederos ante quienes se realiza
la rendicion de cuentas. Ademas, de acuerdo a lo que comprende el
concepto "fisco", es dable considerar que a la sucesion no le
conciernen, por regla general, las obligaciones de contribucioén fiscal
o de ingresos publicos, lo cual es propio del Estado, a través de las
autoridades hacendarias, sino soélo los ingresos y erogaciones que se
susciten en torno al caudal hereditario administrado por el albacea,
quien puede incluso comprobar los gastos a través de recibos
simples elaborados por la persona de quien se recibio el servicio o el
bien necesario para la conservacion o correcta administracion del

haber hereditario. Es por ello que el articulo 852 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal prevé que "Si todos los
interesados aprobaren la cuenta, o no la impugnaren, el Juez lo
aprobara. ...", es decir, que a través de los documentos que presente
el albacea (que pueden no reunir requisitos fiscales) es factible
aprobar la cuenta, siempre que los interesados la aprueben o no la
impugnen, partiendo de la premisa de que consideraron debidamente
comprobadas las mencionadas cuentas; y también dicho numeral

establece que Si_alguno o algunos de los interesados no

estuvieren conformes, se tramitara el incidente respectivo, pero es

indispensable para que se le dé curso, precisar la objecién y que los

que sostengan la misma pretensibn nombren representante

comun. ...", lo cual pone de relieve que la inconformidad a que se

refiere _dicho numeral, llevada al campo de—ia\justificacion \de las

cuentas, se orienta a objetar que no se comprobaron\las cantidades

recibidas o erogadas con motivo del ejercicio del cargo de albacea,
pero no que se deba atender a\las dispasiciones fiscales en los

documentos justificatives, \pues es. ‘suficiente que ) estos sean
expedidos por la persona\ quien realizé el correspondiente servicio o

enajeno el bief, can independencia de que os bienes o servicios se

considerén “\necesarios \ 0 no. para |\la conservacion o debida

administracion del\haber_hereditario; pues ello, en todo caso, sera
materia\ de ‘la‘\\\ objecion “ respectiva que se considera

indispensable precisar”para que se le dé curso al incidente

respectivo.”.
--- Bajo-las 'consideraciones que anteceden y de conformidad con lo

dispuesto/ por el primer parrafo del articulo 926 del Codigo de
Procedimientos Civiles, debera confirmarse la resolucion impugnada.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

--- PRIMERO. Los agravios propuestos por la apelante Maria de

Lourdes Barrén Alvarez resultaron infundados.
--- SEGUNDO. Se confirma la resolucion de ocho (8) de agosto de
dos mil veintitrés, pronunciada por el Juez Segundo de Primera
Instancia Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, con

residencia en esta Capital, en los autos del expediente 589/2019.-----

11



--- Notifiquese personalmente. Con testimonio de la presente

resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

--—- Asi lo resolvié y firmé la Licenciada Omeheira Lopez Reyna,
Magistrada de la Novena Sala Unitaria en materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua con la
licenciada Beatriz Adriana Quintanilla Lara, Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada

Lic. Beatriz Adriana Quintanilla Lara.
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos.- CONSTE.
L'OLR/L'BAQL/L'GDG.

El Licenciado(a) GERMAN DUQUE GARCIA, Secretario Proyectista
adscrito a la NOVENA SALA UNITARIA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
129(ciento veintinueve) dictada el (18 DE DICIEMBRE DE 2023) por
esta Sala, constante de 12(doce) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales) informacion
que se considera legalmente como (confidencial, sensible o
reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos
en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2024 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de mayo de 2024.



