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--- RESOLUCION.- 47 (CUARENTAY SIETE).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 22 (veintidés) de febrero de dos mil

veintitrés (2023).
---V 1S T O para resolver el presente Toca 035/2023, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora_en contra de la

sentencia definitiva del veintiséis (26) de septiembr: os mil veintidos

(2022), dictada por el Juez Tercero de Primera In a Civil del Segundo

Distrito Judicial del Estado, con residencia en

del expediente 761/2019, relativo al Juicie®@gdmario Civil sobre Nulidad de
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Escritura de Donacion, promovido per , en contra de

*kkkkk *kkkk
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* escrito de expresion de agravios, la

resolucién impugnadagcon to mas consta en autos y debio verse; y:--

& ESULTANDO

La_resolucion impugnada concluyé bajo los siguientes

--- PRIMER

puntos resolutivos:
MERO. No ha procedido el Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad

e Escritura de Donacion, promovido por el
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**** En consecuencia:
--- SEGUNDO. Se ABSUELVE a la parte demandada de todas vy

cada una de las prestaciones reclamadas en el presente juicio.---------

--- TERCERO. Hagase saber a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto

contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos,



apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran

destruidos junto con el expediente.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE....".
--- SEGUNDO. Notificadas que fueron las partes de la resolucion cuyos

*kkkk khkhkkkkk

puntos resolutivos han quedado transcritos, la parte actora,
***** interpuso recurso de apelacién en su contra el que le fue admitido en
ambos efectos mediante proveido del catorce (14) de octubre de dos mil
veintidos (2022); se remitieron los autos originales al Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, y por Acuerdo Plenario del diecisiete (17)
de enero de dos mil veintitrés (2023), fueron turnados a esta Segunda
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar, para la substanciacion del
recurso de apelacion de que se trata; se radico el presente Toca mediante
acuerdo del dia siguiente, en el cual, entre otras cosas, se tuvo a la parte
apelante expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad que
estima le causa la resolucion recurrida, quedando los autos en estado de

dictar resolucion, la que se emite al tenor del

siguiente:

CONSIDERANDO
--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion a que se

contrae el presente toca, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
--- SEGUNDO. La parte apelante, expresé sus motivos de inconformidad
mediante promocién del doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022),
que obra a fojas de la seis (6) a la nueve (9) de los autos del presente

toca; agravios que consisten en lo que a continuacién se transcribe:---------

AGRAVIOS. .-
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“PRIMERO.- La resoluciéon numero 259 de fecha 26 de

Septiembre de 2022 me causa agravio por que al momento de
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CIVIL - FAMILIAR
Vigente en el Estado que “el que afirma esta obligado a probar su

accion”, dicho lo anterior, se ofrecieron diversos medios probatorios
de convicciéon que a criterio del suscrito el Juezglercero de Primera

Instancia de este Distrito Judicial, no conside les da el real

valor convictivo conforme a la Ley AdjetivafCivil, es en primer

lugar se VIOLENTO en mi perjuicio los a 5 fraccion Il y X,

392, 397, ya que el documento de fecha3.d rero de 2017, en la
que queda de manifiesto la ultima v hace la Revocacion de

la Donacion heg por la C.

J *****************************de
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su hijO khkkkk dhkkkkk kkkkk d

hace una VALORACION errénea de dicho documento y lo cataloga

eble materia de la Litis, porque

como DOCUMENTO PRIVAD®, cuando lo correcto es que este es un
DOCUMENTO PU ya que fue firmado y ratificado ante el

% % k- R L e S e e e T s e s
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rgeerrrdel sefor Gobernador Constitucional del Estado; y que los
arecientes contaban ademas en su concepto con aptitud legal

ara contratar y obligarse sin que nada en contrario le constara;
ienes bajo protesta de decir verdad manifestaron no tener ninguna
incapacidad legal o natural para intervenir en ese acto, certificando
que una vez que les leyd y les explicd el valor y las consecuencias
legales del instrumento, lo ratificaron y le manifestaron su
conformidad con el mismo, firmando al calce de dicho documento
como constancia de su ratificacién, en ese sentido el Juez de Primera
Instancia no lo considerd asi, omitiendo que se trataba de una
documental publica y que tampoco en su momento procesal oportuno
fuera OBJETADO O IMPUGNADO por el demandadg *xx** **¥xxx ki
manifiesta en este mismo considerando el Juez inferior hace mencién
que el documento que se menciona en este agravio, no fue firmado

del puio y letra de quien realizara la revocacion, que este fue firmado



a ruego por diversa persona, pero de nueva cuenta se insiste en que
dicho documento no es privado, por eso se realizé ante FEDATARIO
PUBLICO, que podia constatar que todos los presentes, se
encontraban capaces y comprendian los alcances de dicho acto.

SEGUNDO.- En el mismo Considerando Cuarto al hacer la
valoracién de los testigos
R A S PRSI
que no se les da valor probatorio a dichos atestes porque se advierte
parcialidad, sin embargo, no menciona en qué preguntas se denota
su parcialidad, es ambiguo y no explica de forma congruente y l6gica,
la razén por que no les da valor probatorio, VIOLENTANDO en mi
perjuicio los numerales 112 al 115, 362 y 409 del Cddigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, porque al observar las
declaraciones de ambos testigos se puede constatar que son
imparciales y declararon lo que les constaba, en las preguntas de
idoneidad nunca favorecieron al oferente, en pocas palabras, ambos
testigos convinieron en lo esencial, presenciaron los hechos que
narraron, no tuvieron dudas, ni reticencias sobre la sustancia de los
hechos y sus circunstancias esenciales; en este mismo considerando
a la prueba PERICIAL otorga un valor parcial, pero de igual manera,
no explica los motivos o razones de tal valoracion, dejando al suscrito
en un estado de incertidumbre juridica, por no saber el alcance y
valor convictivo de dicha probanza, lo que si pudo corroborar y que no
fue mencionado en su sentencia es que la demandada, dolosamente
durante el procedimiento cambié el numero oficial del inmueble
materia de la Litis y esto consté en el acta de la inspeccion judicial
que no se llevé a cabo por esa misma razén, y dentro de las
constancias procesales.

TERCERO.- Antes de mencionar el agravio y violacion de los
articulos en mi contra de la sentencia que aqui se combate, quiero
hacer mencién que el significado de INOFICIOSO es el acto juridico,
especialmente donacion y testamento, que por no haberse producido
dentro de los limites sefalados por el legislador, causa perjuicio a
quienes tienen derecho a ser alimentados por el donante o por el
testador.

Dicho lo anterior, la autoridad inferior fue omisa y me causa

agravio por que se violenta en mi perjuicio los articulos 1667 y 1668

del Cadigo Civil Vigente en el Estado, ya que en la sentencia que se
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combate desde la Promocion Inicial de Demanda se hace mencion
que la DONACION de fecha 22 de febrero de 2012, esta fue
INOFICIOSA, que se puede traducir en INEFICAZ O
IMPROCEDENTE, ya que en la Clausula Tercera de este Instrumento
dice que la donante si conservaba otros bienes para su subsistencia,
siendo esto falso como ya fue mencionado dentro del proceso, y esto

queda de manifiesto y es reconocido por el de dadg **xx FEwekx
I

***** an la PRUEBA DECLARACION DE PART a cabo el 11
de Diciembre de 2019 en punto de | 11: oras que fue
inmediatamente después de la CONFESI , Y.que en la pregunta

numero 1 dice y contesté “1.- QUE DIGAE CLARANTE SI SU
MADRE********************************* ** AL MOMENTO DE

HACER LA DONACION DEL EBLE MATERIA DE ESTE
JUICIO CONSERVABA BI ARA SU SUBSISTENCIA
PERSONAL.- CALIFICA AL.- R.- NO, PERO YO LA
APOYABA ECONOMICO MORALMENTE YO LE
PROPORCIONABA SUSIALIMENTOS, LE COMPRABA VESTIDOS Y
MANDADO Y SIE STUVE AL PENDIENTE DE LO QUE SE
LE OFRECIERA?;, a esta probanza el Juez de Primera Instancia no le

da valor

bato e inclusive ni siquiera la menciona en su
sentencia, dej e en estado de indefension y sin certeza juridica,
ya que no dice el alcance y valor probatorio de la misma.
UARTO.- Este ultimo agravio me Ilo causa el
CONSIDERANDO QUINTO, he de mencionar que como se describid
promocion inicial de demanda, el demandado en el proceso, se
ondujo con mentiras y engafos hacia su madre
R
FrEkREReekse**o obré de mala fe, sino que lo hizo de forma sin
contradecir ni caer en peleas, pero dando largas y engafiando y como
se puede apreciar la DONACION fue hecha el 22 de febrero de 2012
que es inoficiosa por los hechos vertidos con antelacion, la
Revocacion de la Donacion fue el 3 de febrero de 2017 ante
FEDATARIO PUBLICO y en la que se hizo constar la capacidad legal
de todas y cada una de las personas que en ese acto intervinieron y
que hasta ese momento no habia transcurrido el término de 5 anos
del que habla el articulo 1681 del Cddigo Civil del Estado, y menciona
el Juez inferior que el documento de la revocacion de la donacién, de

fecha 3 de febrero de 2017, no existe la certeza que la occisa



*hkkkkhkkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhhkhhhhkhhkhhhkhhhkhkhhrhhkhrhhrid ruaya

solicitado a diversa persona que firmara a ruego dicho documento, ya
que no existe la certeza de la voluntad mental y fisica de la occisa
para revocar la donacién, siendo esto erréneo, ya que como también
fue mencionado en los puntos anteriores es una DOCUMENTAL
PUBLICA elaborada ante FEDATARIO PUBLICO Yy ratificado, o sea,
que a criterio del suscrito no comparto el criterio del Juez de Primera
Instancia, de que no existen pruebas suficientes para acreditar la

voluntad de mi finada madre la C.

dhkkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhhkhhkhhkhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhkhhkhhhhkhhhhhhrhhkhx d 4
, ademas

aunado a todo lo anterior no hizo una valoracioén a la INOFICIOSIDAD
de la Donacién que también fue punto medular y de controversia
dentro del proceso y no lo menciona de ninguna forma en toda su
sentencia, ni tampoco fue controvertido por la demandada”.

---- TERCERO. De las constancias de autos, se advierte que el juez en la
sentencia impugnada, declara improcedente el Juicio Ordinario Civil sobre

kkkkk kkkkkk kkkkk

Nulidad de Escritura de Donacion promovido por , en su

caracter de albacea judicial de la sucesion intestamentaria a bienes de

*khkkkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkkkkkkhkkhhkkhhkkhhkkhkhkkhhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkkkk
, en contra de

Kk wwwrrs e, wkres weeens o] dol Estado de Tamaulipas, y el Notario
Publico numero 113, con ejercicio en el Segundo Distrito Judicial, en
donde dispuso absolver a la parte demandada de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas en el presente juicio; basandose para ello, en
que la actora reclama la nulidad del contrato y escritura de donacién del
veintidés (22) de febrero de dos mil doce (2012), celebrada por
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRR R RRR 0 f2VO (fg *RkkK FRFREE K0kR% rasnecto de un

predio urbano con construccion identificada como

f************************************************************************************
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al
hacerse valer la existencia de la revocacion de la donacién del tres (3) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), el cual se encuentra signado a ruego
por diversa persona del donante, sin embargo, en términos del articulo
1691 con relacion al numeral 1695 del Cdédigo Civil, .establece que la
revocacion es una accion que solo puede ejercer e nte, y el escrito
de revocacion de donacion no fue firmado del pufo y'letra de la donante,

sin que exista certeza que la donante haya_solicitade a diversa persona
firmar a su ruego el citado documente existir evidencia de la
voluntad mental y fisica de la donant uerer revocar la donacion;

asimismo, que el veintidés (22) ;bx de dos mil doce (2012) en que
elidie

tuvo verificativo la donacién, y (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), que fue la fechagen actor promovié el presente juicio, ya

habian transcurrido m@as de €inco (5) afios como asi lo previene el articulo

1681 del Codigo

---- Determinacion anterior, que constituye la materia de los presentes
conceptos de i0 que esgrime la parte apelante, mismos que deberan
abordars el presente caso, como asi procede hacerse a continuacion:-
---- En el primero de los conceptos de agravio el apelante aduce violacion
en su perjuicio a lo dispuesto por los articulos 325, 392 y 397 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, ya que en la sentencia apelada se hizo una
incorrecta valoracién de la documental del tres (3) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), en cuyo contenido consta la revocacion de la donacién

dhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhdhhhdhhhhhhhhhhrhhdhhrdsx

efectuada por , @

*khkkk khkkkkk khkkkk

favor de su hijo , respecto al bien inmueble materia de la

litis, en virtud de que el Juez la valora errobneamente como una



documental privada, cuando lo correcto es que, se trata de un documento

publico, el cual fue firmado vy ratificado ante Ila fe del

hkhkkhkkhkhkhhhkhhhhhhhhhhhkhhhkhhkhhkhkhhkhkhhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhkkkkkkk

khkkkhkhkhkhhhkhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkkkx

, en el que se hizo constar que los
comparecientes manifestaron no tener incapacidad legal o natural para
intervenir en el acto, certificdandose que una vez que les leyo,
explicandoles las consecuencias legales del instrumento, ratificandolo al
manifestar su conformidad con el mismo, firmando al calce de dicho
documento como constancia de su ratificacion; mas aun que dicha
probanza no fue impugnada ni objetada por la contraria. Asimismo, que el
A quo hizo mencién que la documental no fue firmada del pufio y letra de
quien realiza la revocacion, al haber sido firmado a ruego por diversa
persona, no obstante que dicho documento no es privado sino que dicha
instrumental es un documento publico realizado ante fedatario

publico.

---- El primero de los conceptos de agravio resulta en parte infundado y

por otra, fundado pero inoperante.

---- Lo anterior es asi, ya que adverso a lo sostenido por el autor del pliego
de inconformidades, conforme a lo dispuesto por el articulo 329 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, documento privado es el que carece de los
requisitos que se expresan en los articulos anteriores. Sera considerado
como auténtico cuando la certeza de las firmas se certifique o autorice por
funcionarios con fe publica que tengan competencia para hacer esta
certificacion; actualizandose asi los supuestos de la anterior disposicion,
mediante la documental privada auténtica del tres (3) de febrero de dos mil

diecisiete (2017), en el cual se hizo constar de manera esencial, la
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en el sentido de

voluntad de ,

*hkkk hhkkkk kkhkkk

revocar la donacion realizada en favor de su hijo , mediante
escritura publica mil ochocientos setenta (1870) del veintidos (22) de

febrero de dos mil doce (2012), ante la fe

d e|**********************'k'k**********'k'k**********'k'k**********************************
dhkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhdhdhhhhhhhrhhdhhrrssx *: * *hkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkhhkkhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhhhhdhhrrrrsx *% hhkrkhkhkkhhhhrhhhhkhkkk

*hkkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhrrrsx hhkhkkhhkhhhhhkhhhhkhkkk
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kkhkkkkkkkhhkhkhhkhhhkhhkhkhhkhhhkhhhkhhhhkkhhhkhkkkhkkrkhkkhkk khhkkkkkkkhkhkkkhhhkhkkhkhkkhkkhkhkkhkhhkhkkkk
kkhkkkkhkkkhkkhkhkkhhkhhhkhhhhhkkhhhhkkhkhkhkhrhkkrk *kk ************Xpediente principal),
advirtiéndose ademas que obra"anexo a dicha documental privada, una

hoja anexa a dicho escrito p , en el cual obra la certificacion numero

treinta y seis mil setecientos treinta (36,730) del libro veinte (20),

*hkkkkkhkkhkhkkhhhhhik Fhkkhkhkkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhhhdhhhdhhhhhhhhhhhrrrsx

*hkkkkkkkkhkkkkkk *hkkkkkkkk khkhkkhkhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhkkhkkkkk
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TR ereenel®* que ante la presencia de dicho fedatario publico,
firmaron y ratificaron el contenido del presente documento los siguientes
CompareCienteS.***'k'k**********'k'k**********'k'k**********'k'k*************************

*hkkhkhhkhkkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhhhhhhddhdhhrdhdhhdhdhdhddddiirs
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*****'k********************************’ quienes Se identificaron Con SUS
respectivas credenciales para votar. Haciendo constar dicho fedatario
publico que los comparecientes tienen aptitud legal para contratar y

obligarse, quienes bajo protesta de decir verdad, manifestaron no tener
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incapacidad legal o natural para intervenir en este acto, explicandoles el
valor y las consecuencias legales del instrumento que ratifican,
manifestando su conformidad con el mismo, firmando al calce como
constancia de su ratificaciéon (fojas 29 y 30 del expediente principal)
derivandose por lo anterior, que las referidas personas al momento en que
concurrieron al acto de la citada revocacién de donacion que lo fue el tres
(3) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se advierte que dicho
documento no fue redactado por un funcionario publico revestido de fé
publica, sino que la voluntad expresada en dicho acto juridico fue
elaborada de manera particular a través de un documento que en su
oportunidad, fue firmado por las citadas personas como obra al calce de
dicha instrumental, siendo que no fue sino hasta el dia siguiente, cuatro
(4) de febrero de dos mil diecisiete (2017), en que los comparecientes
ratificaron con sus firmas la referida documental ante la presencia del
citado fedatario publico, considerandose asi que la intervencion de este
ultimo funcionario solamente lo fue para certificar las citadas rubricas
impuestas en el documento anteriormente elaborado, desprendiéndose asi
la naturaleza de dicha instrumental como documental

privada.

---- Tiene aplicacion de manera andloga y en apoyo a las anteriores
consideraciones la tesis que a continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Registro digital: 198271.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Civil. Tesis: 111.30.C.56 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 370. Tipo: Aislada, cuyo rubro

es el siguiente:
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“DOCUMENTOS PRIVADOS. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER LA
CERTIFICACION NOTARIAL RESPECTIVA PARA QUE PUEDA
CONSIDERARSELES COMO DE FECHA CIERTA (INTERPRETACION DE
LA JURISPRUDENCIA 769 DE RUBRO "DOCUMENTOS PRIVADOS.
FECHA CIERTA DE LOS.", VISIBLE EN EL TOMO VI DEL APENDICE AL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917-1995). Para una correcta
inteleccion sobre una de las tres hipétesis a que alude talseriterio, consistente

en que un documento privado tiene fecha cierta cuandal esi#presentado "ante
un funcionario en razon de su oficio"”, es necesario acudir a les precedentes
que integran dicha jurisprudencia y que se relacienan gon ese supuesto,
los cuales ponen de manifiesto que los documentdés de que se habla
adquirieron fecha cierta "desde la fecha deysu ratificaciéon ante notario
publico", quien certificd la autenticidad de las firmas de los interesados,
asi como que en su presencia ‘tecenogieron el contenido de tales
documentos. Lo que significa que,"a fin de evitar actos dolosos o
fraudulentos, no cualquier certificacion es util para ese efecto, sino sélo
aquella que cumpla con las"requisitos siguientes: que contenga el dia y
la hora de la certificacién, '€l nombre de las personas cuyas firmas se
autentican o hacenyla ratificacion, la fecha y la clase de documento a
que se refiere ladiligemeia y las demas circunstancias que identifiquen
el acto; cedificacion que ademas debe asentarse en el "Libro de
Registro de Cettificaciones" (articulo 115 de la Ley del Notariado del
Estado.de Jalisego).

---- Ahora bieny asiste razon al apelante en el sentido de que el Juez
indebidamente sostuvo que dicha documental privada, no fue firmada del
pufo y letra de quien realiza la revocacion, por el solo hecho de haber sido
firmado a ruego por diversa persona, ya que contrario a lo considerado por
el A quo, se advierte que la referida documental privada del tres (3) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), obra en la parte superior derecho el
nombre de
ek ek ek ek ko ok ek ek ek ko ek ok ko
PR misma que fue ratificado ante fedatario publico (fojas

27 a la 30 del expediente principal), circunstancia anterior que constituye
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un elemento apto para manifestar el consentimiento, en la celebracion de
contratos escritos de enajenacién de bienes inmuebles, como asi ocurre al
acreditarse la manifestacion de revocacion de la donacién efectuada
DOP*FFRRRRRRRRRRRRR R KKKKRKKRRRRRRRRRR®S  fasnoct gl inmueble
identificado en autos, en donde la huella digital individualiza a la persona y
de forma complementaria, la firma a ruego hace las veces de expresion de

la voluntad de quien se

obliga.
---- Tiene aplicacion en apoyo a las anteriores consideraciones la tesis que
a continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2025270.
Instancia: Pleno. Undécima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J.
10/2022 (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 17, Septiembre de 2022, Tomo |, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia,
cuyo rubro es el siguiente:

“HUELLA DACTILAR. SIEMPRE Y CUANDO ESTE ACOMPANADA DE UNA
FIRMA A RUEGO VALIDA, ES APTA COMO ELEMENTO PARA
MANIFESTAR EL CONSENTIMIENTO EN LA CELEBRACION DE
CONTRATOS ESCRITOS DE ENAJENACION DE BIENES INMUEBLES.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
criterios distintos al analizar si la huella dactilar, por si sola, es 0 no apta para
demostrar la manifestacién de la voluntad del sujeto en la celebracién de un

contrato escrito de enajenacion de bienes inmuebles.

Criterio juridico: No es posible considerar que la huella dactilar, por si sola, sea
apta para demostrar la manifestacion de la voluntad del sujeto en la
celebracion de un contrato escrito de enajenacién de bienes inmuebles. La
huella dactilar unicamente es idonea para individualizar a los sujetos
contratantes, no asi para probar la expresion de la voluntad de conformidad

con el contenido del contrato. Por lo anterior, siempre y cuando esté
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acompanada de una firma a ruego valida, la huella dactilar es apta como

elemento para manifestar el consentimiento.

Justificacion: Al retomar los criterios de la Primera y de la Segunda Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las contradicciones de
tesis 79/2011 y 215/2008-SS, respectivamente, los que resultan aplicables a lo
dispuesto en los articulos 1834 y 2318 del Cédigo Civil Fe I, asi como 1514
y 1834 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, aplicable la Ciudad de
México, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte Justicia” de la Nacién
sostiene que la firma autégrafa cumple dos fungighes diferenciables: 1)
individualizacién; y, 2) expresion de voluntad. En ctan la primera funcion —

individualizacidon—, la firma es idénea para identifl a persona que suscribe

un documento. Respecto a la segunda fun expresion de voluntad—, con la

firma se tiene por aceptado lo que se sta en el documento. En este
orden de ideas, la huella digi cumple con la funcién de
individualizacién que se asigna a lagfirma, no cumple con la funcién de
expresion de voluntad. De ahi quella expresion de la voluntad de las partes, en

caso de que el interesado n iba firma autografa, es compuesta. En ese

sentido, la huella digital individualiza al sujeto y, de forma complementaria, la

firma a ruego hace e expresion de la voluntad de quien se obliga.
De modo que, a e alguno de estos elementos, la expresion de la
voluntad no puede ‘€stimarse plena. En consecuencia, por regla general, la
huella digital'desvinculada de una firma a ruego valida, resulta insuficiente para
manifestar el.consentimiento en la celebracion de contratos de enajenacién de
bienes bles que por disposicion legal deban tener forma escrita”.

---- No obstante lo anterior, cabe decir que aun cuando se encuentre

acreditada la manifestacion de voluntad de la donante,

*kkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx

a fin de revocar la donacién efectuada a

*hkkkk kkkkkk kkkkk

favor del donatario, , respecto al bien inmueble aludido, es
evidente que dicha documental privada no es suficiente para acreditar la
accion de nulidad de escritura de donacidon, como se vera mas

adelante.

---- En el segundo motivo de disenso, el apelante aduce violacién en su

perjuicio a lo dispuesto por los articulos 112, 113, 114, 115, 362 y 409 del
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Cddigo de Procedimientos Civiles, ya que el A quo omite otorgar valor
probatorio al dicho de los testigos
ek ek ko ko ek ek koo ek ok ok por  considerarlos
parciales en sus respuestas, sin embargo, omite sefialar cuales fueron las
preguntas en donde se denotan su parcialidad, sin explicar la razén por la
cual les resta valor probatorio, no obstante que las declaraciones de
dichos deponentes se constata que son imparciales y declararon lo que
les constaba, convinieron en lo esencial, presenciaron los hechos que
narraron sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales; asimismo, que el Juzgador otorga valor parcial
a la prueba pericial sin explicar los motivos de tal valoracion, dejando al
apelante en incertidumbre juridica al no fijar el alcance y valor convictivo
de dicha probanza, pues lo uUnico que si pudo comprobar y no fue
mencionado en la sentencia, es que la demandada dolosamente durante
el procedimiento, cambié el numero oficial del inmueble materia de la litis,
como consta del acta de inspeccion judicial que no se llevd a cabo por esa
misma razon.----

---- Argumentos de agravio que resultan fundados pero inoperantes y por

otra infundados.
---- Lo anterior es asi, toda vez que asiste razon al autor del pliego de
inconformidades en el sentido de que el A quo denegd valor a la prueba
testimonial de la parte actora, al considerar parciales los dichos de los
LESHOS  *HHHH R AR AR RRRRRRRRRRRRRRRRRKRKRKRRRKRRIKII. 10 Ohstante
que omite precisar cuales fueron las preguntas en donde se denota su

parcialidad, sin explicar los motivos por los cuales omite restar valor

probatorio a dicho medio de conviccidn, toda vez que en el presente caso
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no se advierte pregunta alguna en donde ambos deponentes manifestaran
su inclinaciéon en beneficiar al oferente de la prueba, pues al contrario,
consta que de las preguntas de idoneidad que se les formularon a dichos
atestes, se advierte que expresaron no tener ningun interés alguno
respecto a cual de las partes tenga razon en el presente juicio, como
consta de sus respuestas a la pregunta de idoneidad"m@imero veinte (20)

(fojas 73 y vuelta, y 86 y vuelta del cuaderno‘depruebas de la parte

s

actora), de ahi que debera abordarse el analisis“de 1a prueba testimonial

de la parte actora, misma que tuvo ver

de dos mil diecinueve (2019) (fojas 7d 2 del cuaderno de pruebas de

la parte actora).
---- De lo anterior, se advierte®yconi relacion al dicho de los testigos

dhkkkhkkhkkhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhrhxsx *hkkkhkkhkhkkhkhhhkik quienes adujeron en IO

uaI**********************************************

esencial, que el motive. por
dond la propieda&s a en autos, a favor de ***** *xxFxx FxE* ara para
que este ultimo pudiera solicitar un préstamo para una propiedad, y que el
acuerdo al c aron madre e hijo, lo fue para hacer la donacién del
bien inmueble ubicado
QYRR R Rk KRR KK KRR KRR KRR KRR KR KRR KRR KRR KRRk
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRORG  fin e qUE SU NEIMano  *Hees s weees
consiguiera un préstamo, y regresarselo apenas lo obtuviera, no obstante
que FrERRERRmeRbmesbneebioebmees le pidid que se lo regresara, lo cual no
cumplié. Asimismo que los atestes adujeron que en febrero de dos mil
QECISIBte (20717),¥*****rrsrrrrrrrrrrsrrkrrkrrkrkkkkkrkkbiibiee docidio revocar

*kkkk kkkkkk kkhkkk

la donacién realizada a favor de , a fin de que se cumpliera

la voluntad de aquélla en repartir el bien en partes iguales a favor de todos
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sus hijos, como se advierte de sus respuestas a las preguntas ocho (8),
diez (10), once (11), catorce (14), quince (15) y dieciséis (16) (fojas 77 y
vuelta a la 79, y fojas 90 y 91 del cuaderno de pruebas de la parte

actora).

---- Sin embargo, cabe decir que si bien los referidos testigos manifestaron

*hkkhkhkhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhrkx

que el motivo en que la sefora dond el

*kkkk Khkhkkhkk hkhkkkk

inmueble a favor de su hijo era para que este ultimo

llegara a obtener un préstamo y que una vez hecho lo anterior, el sefior
Rk ek wRx** realizara a favor de su progenitora la donacién de regreso,
sin embargo, cierto es que el dicho de los deponentes no ha quedado
debidamente corroborado en autos, al no haberse exhibido documental
alguna en que se hubiese hecho constar que el donatario, ***** **xx** wxxx
se hubiese obligado a celebrar otro contrato de donacién a fin de devolver
el bien donado a favor de SU Progenitora, ** rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrres
una vez que aquél hubiere adquirido el referido préstamo, lo que no ocurre
en el presente caso, pues lo que si se hizo constar de manera fehaciente,
lo es el contrato de donacion del veintidds (22) de febrero de dos mil doce
(2012), celebrado por **++sssssssssreceeeeensesssssssrsrgn s calidad de

*hkkk kkkkkk hkkkk

donante y el sefior , como donatario respecto al citado bien
inmueble en el cual se estipuldé en la clausula tercera que la donacién es
pura y simple y que la donante no impuso carga alguna al donatario (fojas
18 a la 20 del expediente principal), de ahi que se considere que no esté
demostrada con prueba alguna por parte de la actora, el incumplimiento
que atribuye a cargo del demandado respecto a su promesa de realizar

una diversa donacion del bien donado con la finalidad de devolverlo a

favor de su progenitora,
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*hkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkrksx

---- Asimismo, cabe decir que si bien los testigos refirieron que el motivo
DOF @l CUAIM****HHersrrkkiikiikkkkkkkRRRRRRRRRRIIROOOE  disnis revocar |a
donacion que realizd a favor de su hijo ***** ****** =¥ fye con motivo de
que este ultimo no cumplié con su palabra de regre ofacion y dejar
las cosas legales tal y como estaban antes de ese acto, a fin de que se
cumpliera la voluntad de la donante en el sentido"de ¥epartir el inmueble a

favor de todos y cada uno de sus hijos, t asi consta del escrito de

revocacion del tres (3) de febrero de dos .

ecisiete (2017) (fojas 27 a la
30 del expediente principal), singembargo, aun cuando dicha documental
privada tenga valor probatorio enitérminos del articulo 329 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, aiert mbién que la misma carece de efectos

revocatorios con rel ntrato de donacion del veintidés (22) de

febrero de do e (2012), en donde consta la voluntad
Jerrrrrrrsrsregfrrsrerssxorrsreenosreeosros  an virtud de no  haberse
establecido referida donacion sea inoficiosa, al quedar asi
precisado el citado contrato de donacion cuya clausula tercera quedd
asentado que la donante, no impuso carga alguna al donatario (fojas 18 a
la 20 del expediente principal), derivandose de ahi que, la citada
revocacion anteriormente referida, no tenga efecto alguno respecto al

contrato de donacion, tal como lo pretende hacer valer el apelante, a

través de sus motivos de inconformidad.

---- Mas aun que al margen de lo anteriormente razonado, se considera
que la revocacion del contrato aludido que hace valer el apelante, no

constituye la forma para declarar la accion de nulidad del contrato de
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donacién ejercida, en virtud de que la inoficiosidad de las donaciones
conllevan la posibilidad de revocarlas o reducirlas, pero no nulificarlas, al

ser el acto de donacién aludido perfectamente valido.

---- Tiene aplicacion de manera andloga y en apoyo a las anteriores
consideraciones la tesis que a continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Registro digital: 166170.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Civil. Tesis: Ill.10.C.172 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009, pagina 1527. Tipo: Aislada, cuyo
rubro es el siguiente:

“DONACION TOTAL DE LOS BIENES DEL DONANTE. NO
PRODUCE SU NULIDAD ABSOLUTA, UNICAMENTE SE TORNA
INOFICIOSA SI NO SE RESERVA LO NECESARIO PARA VIVIR O
CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS, LO QUE DA
LA POSIBILIDAD DE REVOCARLA O REDUCIRLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 1794, 1914,
1931, 1932 y 1965 del Codigo Civil del Estado de Jalisco puede ser
objeto del contrato de donacion la transmision gratuita de la totalidad de
los bienes del donante; esto es, el propio Cdédigo Civil prevé la
posibilidad de que una persona done todos sus bienes, de manera que
la donacion hecha en esos términos no produce su nulidad absoluta,
porque con base en las disposiciones indicadas, el objeto materia del
mismo es valido, legal y posible y, en todo caso, esa clase de
donaciones, en las que se incluya la totalidad de los bienes del
donante, sin reserva de los que le permitan vivir conforme a sus
circunstancias particulares o dar cumplimiento a las obligaciones
alimentarias que tuviere, unicamente se tornan inoficiosas, lo que da la
posibilidad de revocarlas o reducirlas, pero no de nulificarlas, porque el
acto es perfectamente valido”.

---- Con relacién a lo expresado por los testigos al momento de responder

a la pregunta nueve (9) que se les formulo en el sentido de
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SRR KRR KRRRRRRRRRRRRRRR R R R RR KRR conceryaba  para s, Ofros
bienes para subsistir al momento en que hizo la donacién en favor de *****
Frwwks wwek quienes al momento de responder a dicha interrogante
manifestaron que ella no tenia ningun otro bien, y que el unico que tenia
es el que ella hizo donacioén a su hermano (fojas 78 y 90.del cuaderno de

pruebas de la parte actora), empero, debe decirse icho de ambos

deponentes resultan insuficientes para conside ficiosa la donacién

Fhkkhkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhrrhxx kkkkk khkhkkkk kkkkk

efectuada por a

en virtud que en términos de lo dispueste™per

articulo 1667 del Codigo

Civil vigente en el Estado, la donacign total de los bienes del donante se
torna inoficiosa si no se reservaflo necesario para vivir; y en la especie,
consta en el contrato de donacidngdeliveintidos (22) de febrero de dos mil
doce (2012), que las partesipactaron que la donacién no es inoficiosa,
pues la donante conserva otros bienes que le permiten subsistir en forma

decorosa, segur\«sul ercera de dicho contrato (fojas 18 a la 20 del

expediente principal).

---- Por otro | be decirse que si bien el A quo otorga valor parcial a la
prueba periCial ofrecida por la actora, cierto es que resulta inexacto lo
alegado por el apelante en el sentido de que en la sentencia apelada, se
haya dejado de explicar los motivos de dicha valoracion, ya que el
Juzgador sefal6é que el cuestionario ofrecido por la actora y demandada,
se tuvo plenamente identificado el inmueble en litigio, el cual fue cambiado
el numero oficial en su nomenclatura fisica como se relaciona de las
constancias de autos; de ahi lo infundado del agravio que hace valer el

inconforme.
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---—- En el tercero de los motivos de inconformidad, el apelante aduce
violacién en su perjuicio a lo dispuesto por los articulos 1667 y 1668 del
Caddigo Civil vigente en el Estado, ya que desde la demanda inicial se hizo
referencia que la donacion del veintidos (22) de febrero de dos mil doce
(2012), fue inoficiosa, puesto que en la clausula tercera de dicho
instrumento, se dijo que la donante si conservaba otros bienes para su
subsistencia, lo cual es falso, ya que es reconocido por el demandado
R mewwwx wwxxral rendir la declaracion de parte llevada a cabo el once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), respecto a la pregunta uno
(1) formulada en el sentido que diga el declarante si su

dhkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrhhhdhhhhhdriikdd

madre al momento de hacer la
donacion del bien inmueble materia del juicio, conservaba bienes para su
subsistencia personal; a lo que contestd que no, aduciendo que él la
apoyaba econdmica y moralmente, que le proporcionaba sus alimentos, le
compraba vestidos y mandado, siempre estuvo al pendiente de lo que a

ella se le ofreciera; probanza que el A quo no le otorga valor probatorio ni

siquiera lo menciona en su resolucion.

---- El anterior argumento de agravio resulta infundado.
-—-- En efecto, analizadas que fueron las constancias que integran el
expediente principal, se considera que no ha quedado actualizada la
causal de inoficiosidad como aparece de la copia certificada relativa al
Acta numero mil ochocientos setenta (1870), Volumen setenta (70), del

veintidés (22) de febrero de dos mil doce (2012), otorgada ante la fe del

khkhkkhkkhkhkhhhhkhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhkkhkkkk
hkhkkhkkhkhkhhhkhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhkkkkkkk

hkhkkhkkkhkhkhhkhhkhkhhkhkhkkkk

en el cual consta el contrato de donacion
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kkhkkhkkhhkhhhhhhhhkhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkx

celebrado por en su calidad de donante, y

*hkkk khkkkkk kkkkk

el sefor , en su calidad de donatario, respecto del predio

urbano con construccion identificada como

f************************************************************************************
dhkkkhkhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhdhhhhhhhhddhdhhrhhhdhhrddidis
dhkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhdhdhhhhhhhrhhdhhrrssx *: * *hkkkkkkkkkkkkk
*hkkkkhhkkhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhhhhdhhrrrrsx *% Fhkrkrkhkkkhhhkhhhhhhhiid

*hkkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhrrrsx * % hkhkkkkkkkk er] (njya

clausula tercera, se estipul6 lo siguiente:

“TERCERA. La Donacioén a que seyrefie

se hace en los términos siguie

as clausulas que anteceden
e considera que esta donacion
no es inoficiosa, pues la parte donante conserva otros bienes que le
permiten subsistir en formasdec . b). La Donacién es pura y simple,
pues la parte Donante 0 i carga alguna al Donatario” (fojas 18 a

la 20 del expediente,prin

---- Derivandose dg'la 'solalectura de dicha clausula tercera del contrato
aludido, que lageferida donacion no resulté inoficiosa, pues si bien acorde
a lo dispuest@ por €l articulo 1667 del Cédigo Civil vigente en el Estado, es
inoficios onacion que comprende la totalidad de los bienes del
donante, siiéste no se reserva en propiedad o en usufructo lo necesario
para vivir segun sus circunstancias, debe interpretarse dicho precepto, no
en cuanto a que necesariamente el donante debe reservarse la propiedad
o el usufructo de bienes inmuebles que le permitan subsistir segun sus
circunstancias, sino en el sentido de que dicha reserva puede comprender
bienes de cualquier naturaleza, es decir, la intenciéon del legislador
plasmada en esa norma se traduce en que al llevarse a cabo la donacion

en los términos apuntados, ésta se encuentra afectada de inoficiosidad

cuando el donante carece de lo que necesita para subsistir, hipotesis legal
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qgue no se actualiza en el contrato de donacion al quedar asentado que la
donante conserva otros bienes que le permiten subsistir en forma
decorosa, segun clausula tercera de dicho contrato de donacién.-------------
---- Tiene aplicacién de manera en apoyo a las anteriores consideraciones
la tesis que a continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Registro digital: 165808.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Civil. Tesis: VIl.10.C. J/27. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1281. Tipo:
Jurisprudencia, cuyo rubro es el siguiente:

“DONACION. CASO EN QUE NO ESTA AFECTADA DE NULIDAD
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 2280 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ). La norma inmersa en el articulo 2280 del cédigo
sustantivo civil local, relativa a que "Es nula la donaciéon que comprenda la
totalidad de los bienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o en
usufructo lo necesario para vivir segun sus circunstancias.", debe
interpretarse no en cuanto a que necesariamente el donante debe
reservarse la propiedad o el usufructo de bienes inmuebles que le
permitan subsistir segun sus circunstancias, sino en el sentido de que
dicha reserva puede comprender bienes de cualquier naturaleza, es
decir, la intencion del legislador plasmada en esa norma se traduce en
que al llevarse a cabo la donacién en los términos apuntados, ésta se
encuentra afectada de nulidad cuando el donante carece de lo que
necesita para subsistir, hipétesis legal que no se actualiza si en el
contrato de donacion se asienta que el donante manifesté que no se
perjudicaba al donar, ya que contaba con |lo necesario para vivir segun
sus circunstancias”.

*kkkk

---- Sin que sea o6bice a lo anterior, lo manifestado por el demandado
Frwwk weekxal desahogar la prueba de declaracion de parte, mediante
diligencia del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), quien

al formularsele la pregunta uno (1), en el sentido que
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GiFFREERRR R R s ol momento de hacer  la
donacion del bien inmueble materia de este juicio conservaba bienes para
su subsistencia personal, a lo que respondidé que no, pero que la apoyaba
econdmica y moralmente, y le proporcionaba sus alimentos, le compraba
vestidos y mandado, y siempre estuvo al pendiente de lo que se le
ofreciera (fojas 103 y vuelta del cuaderno de pruebas a parte actora),
probanza anterior, que si bien no fue analizad el Juez de Primer
Grado en la resolucion impugnada, cierto es q misma tiene valor

probatorio en términos de lo dispuesto p iculos 319, 320, 321, 323

fraccion 1V, 392 y 409 del Codigo de,P mientos Civiles, sin embargo
aun cuando dicho medio de jconviceidn tenga valor probatorio, se
considera por esta Sala Colegi e el mismo no es suficiente para
considerar que la donacién seafinoficiosa, con motivo de que el declarante
desde un principio, Aegaraique la donante conservara bienes para su
subsistencia pe al, virtud de que el propio demandado al
complementar su respuesta a la pregunta uno (1), declaré en el sentido de
que po econdémica y moralmente a su
Madre, ** R Frrrrssrssssrsss gl pronorcionarle sus
alimentos, y que le compraba vestidos y mandado, y que siempre estaba
al pendiente de lo que a ella se le ofreciera, manifestacion anterior, que no

*kkkk khkhkkkk khkkkk

quedd desvirtuada por la parte actora, , quien durante el

procedimiento debié haber demostrado de manera fehaciente, que durante

*kkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhkhkhhkhkhkhkhhkhkhkkkkx

la vida de la donante, ésta habia carecido
de bienes necesarios para subsistir, no obstante corresponder al actor la
carga de la prueba conforme a lo dispuesto por el articulo 273 del Cédigo

de Procedimientos Civiles; de ahi que se considere subsistente lo
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establecido en la clausula tercera del referido contrato en el cual se tuvo

asentado que la donante conserva otros bienes que le permiten subsistir

en forma decorosa.
---- En el cuarto motivo de agravio, el apelante aduce que se hizo constar
en el escrito inicial de demanda, que el demandado se condujo con

mentiras y enganos hacia su madre, la donante

hhkkhkkhkhkhhhkhhhhhhhhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkk*x

; y que
abiertamente no obré de mala fe, sino que lo hizo de forma sin contradecir
ni caer en peleas, pero dando largas, y como se puede apreciar la
donacion realizada el veintidos (22) de febrero de dos mil doce (2012), es
inoficiosa, por los hechos anteriormente vertidos. Que el escrito de
revocacion de donacion del tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
se hizo ante fedatario publico, haciéndose constar la capacidad legal de
todas las personas que en ese acto intervinieron y que hasta ese
momento no habia transcurrido el término de cinco (5) afios a que alude el
articulo 1681 del Codigo Civil; que el Juez sostuvo que el documento
relativo a la revocacién de la donacion del tres (3) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), no existe certeza

hkhkkkhhhkhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhhhhhhhkkhhkkkkkk

que haya solicitado a diversa
persona que firmara a ruego dicho documento, por no haber evidencia de
la voluntad mental y fisica de la occisa para revocar la donacién, siendo
esto ultimo erréneo, como asi lo considera el apelante, al manifestar en su
concepto, que la documental publica fue elaborada ante fedatario publico y
ratificado, disintiendo del criterio del A quo en el sentido de que no
existieron pruebas suficientes para acreditar la voluntad de su finada

khkhkhhkhhkhkhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkksx

madre ademas que no se hizo una
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valoracion respecto a la inoficiosidad de la donacion que es el punto

medular de la controversia, ni fue controvertido por la

demandada.

---- Argumentos de agravio que resultan en parte infundados y por otra

parte fundados pero inoperantes. -

---- Lo anterior es asi, ya que con relacion a lo aleg disidente en
el sentido de que el demandado se condujo con as y engafios hacia
su madre, la donante

*hkkkhkhhkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrhrhhhdrtisk * Fdhkkkkkkkkk

, cabe decir que
el inconforme no precisa a través de ravios, en qué se hicieron
consistir los engainos y mentiragique atribuye el actor hacia la contraria
respecto a la conducta asumida per esta ultima con relacién a la donante,

gue en su concepto, actuali oficiosidad de la donacion aludida, sin

que exista en el pres , suplencia alguna que hacer valer por esta

Sala Colegiada relacion a los motivos de disenso, al no advertirse
inmersos deréchos, de ‘menores e incapaces, en virtud de tratarse de un
procedimient estricto derecho para los asuntos de caracter civil,
conforme’aflo dispuesto por el articulo 1° del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado. Mas aun que en el presente caso, se
considera que no ha quedado actualizada la causal de inoficiosidad
respecto al contrato de donacion del veintidés (22) de febrero de dos mil
doce (2012), celebrada por ****kksssrsrsrsrsrsses on o\ calidad

*kkkk khkkkkk hkkkk

de donante, y el sefor , en su calidad de donatario,
respecto al predio urbano con construccion anteriormente referido, pues si
bien en la clausula tercera, se hizo constar que la donacién no es

inoficiosa, al quedar asentado que la parte donante conserva otros bienes
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que le permiten subsistir en forma decorosa, cierto es que lo anteriormente
establecido en dicha clausula no actualiza los supuestos de la
inoficiosidad a que hace alusion el articulo 1667 del Cddigo Civil vigente
en el Estado, al establecer que es inoficiosa la donacién que comprende la
totalidad de los bienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o
en usufructo lo necesario para vivir segun sus circunstancias, debiéndose
interpretarse dicho precepto, no en cuanto a que necesariamente el
donante debe reservarse la propiedad o el usufructo de bienes inmuebles
que le permitan subsistir segun sus circunstancias, sino en el sentido de
que dicha reserva puede comprender bienes de cualquier naturaleza, es
decir, la intencidén del legislador plasmada en esa norma, se traduce en
que al llevarse a cabo la donacién en los términos apuntados, ésta se
encuentra afectada de inoficiosidad cuando el donante carece de lo que
necesita para subsistir, hipotesis legal que no se actualiza en el presente
contrato de donacion aludido, al precisarse en la citada clausula, que la
donante conserva otros bienes que le permiten subsistir en forma
decorosa, como ya se dijo anteriormente.----

---- Asimismo, debe decirse que si bien asiste razon al apelante en el
sentido de que en el presente caso, no ha operado la prescripcion de la
revocacion de la donacion por inoficiosa ejercida por la actora, al no haber
transcurrido el lapso de cinco (5) anos en que se hizo la revocacion, en

hkkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhkhkhkhhkhkhhkkx

virtud de que la donacion gratuita por en su

*hkkkk hkhkkkk hkkkkx

caracter de donante, y en su calidad de donatario, se
celebré el veintidds (22) de febrero de dos mil doce (2012), y el acto de la
revocacion se verifico mediante escrito privado del tres (3) de febrero de

dos mil diecisiete (2017), es decir, diecinueve (19) dias antes de que
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transcurriera el lapso de los cinco (5) afios a que alude el articulo 1681 del
Cddigo Civil, sin embargo, cierto es que el referido contrato de donacion
no se encuentra afectada de inoficiosidad, al precisarse en la clausula
tercera de dicho contrato, que la donante conserva otros bienes que le

permiten subsistir en forma decorosa, com ya se dijo

anteriormente. i T
---- Con relacion a lo argumentado por el apelanté epel sentido de que el

juez sostuvo que el documento relativo a la citadayev@cacion de donacion

*hkkkkkhkkkhhhi *

no existe la certeza de que

*kkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkx
haya

solicitado a diversa persona que firma 2go dicho documento, al no

existir evidencia de la voluntad fi§ica y mental de la donante para revocar
la donacidn, cabe decir que dicholalegato resulta fundado pero inoperante,

toda vez que al advertirse de'lafreferida documental privada del tres (3) de

febrero de dos mil diegisiete’(2017), en el que aparece en la parte superior

derecho del no e *********************************CtiIar aSI’ ComO |a
constancia de firma a ruego estampada por
*kkkkkkkkkkkkhkk **k% khkkhkkkkhhkhkhkkhkhhhkhhhhkhhhhhhhhkhhkkhhhkhhkhhhkhhhhhkhhhkhhkkhhhkhkkhkkhkhkkrkk
s 27 a la | expediente principal), resulta evidente por lo anterior, la

plena manifestacién del consentimiento en la celebracion de contratos
escritos de enajenacion de bienes inmuebles, como aparece del escrito de
revocacion de donacion efectuada
POP*FHRRRRRRRRRRR R KKK KKKKRRKRRRRRRRRRS | roacnacts gl inmueble
identificado en autos, en donde la huella digital individualiza a la persona y

de forma complementaria, la firma a ruego hace las veces de expresion de

la voluntad de quien se obliga, sin embargo, es claro que dicha
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documental privada no fue apta para acreditar la nulidad de escritura de

donacion, como se dijo anteriormente.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926, parrafo segundo del Coddigo de
Procedimientos Civiles, debera confirmarse la sentencia impugnada.--------
---- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139 del Cédigo de

Procedimientos Civiles en vigor, se condena a la parte actora al pago de

costas en segunda instancia.
---- Por lo expuesto, fundado y con base ademas en lo ordenado por los
articulos 926, 927, 932, 947 y 949 del Cddigo de Procedimientos Civiles,

se resuelve:

---- PRIMERO:- Han resultado en parte infundado y por otra fundado pero
inoperante el primero, fundado pero inoperante y por otra infundado el
segundo, infundado el tercero, y en parte infundado y por otra fundado
pero inoperante el cuarto de los conceptos de agravio expresados por la
parte actora, contra la sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos
mil veintidds (2022), dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo

Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia en la ciudad y puerto de

Altamira, Tamaulipas.

---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia de primera instancia a que se

alude en el punto resolutivo anterior.
---- TERCERO:- Se condena a la parte actora al pago de costas en

segunda instancia.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivese el toca como asunto debidamente concluido.---------
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--—- Asi, lo resolvid esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio
Guerra Martinez y Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente el primero
y ponente el segundo de los nombrados, quienes firman,con la Licenciada
Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acue e autoriza y

da fe. ¥ .,

Lic. Alejandro Alberto Salina
Magistrad r
Lic. Mauricio Guerra Martin : Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrado PonentQ Magistrada
as

Lic. Sandra Arac i minguez.
Secretaria,de Acuerdos.

-- Enseguida lica en Lista de Acuerdos. CONSTE.
L'AASM/ 'OLR/L'SAED/L'MLT/msp

El Licenciado MANUEL LOPEZ TREJO, Secretario Proyectista, adscrito a
la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resoluciéon (nimero
47) dictada el (MIERCOLES, 22 DE FEBRERO DE 2023) por la
SEGUNDA SALA COLEGIADA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, constante de (30)
fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes y domicilio de la demandada) informaciéon que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



