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RESOLUCION: 152 (CIENTO CINCUENTA Y DOS)

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de julio de dos mil veintiuno.--
--- VI S T O para resolver el toca 161/2021, formado con motivo del
recurso de apelacién interpuesto por la actorg ****x *xx¥*x *=xx* an
contra de la sentencia de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez de Primera Instancia Mixto del Noveno Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Tula, dentro del expediente
52/2019, relativo al Juicio Ordinario Civil Plenario de Posesion,

promovido en contra de ***** **x**x *x¥¥x yisto el escrito de expresion

de agravios, la sentencia impugnada, con cuanto mas consta en

autos y debi6 verse; vy,

RESULTANDO

--- PRIMERO. La sentencia impugnada concluyd con los siguientes

puntos resolutivos:

“-- PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO EL JUICIO ORDINARIO CIVIL
SOBRE PLENARIO DE POSESION, promovido por ***** *#xsx xkwxk
en contra de ***** **xxxk xxwxx dado que la actora no justificod ni probd
su accion intentada; asi la demandada no acreditdé sus

excepciones.---------------

--- SEGUNDO.- Se absuelve a la demandada de las prestaciones que

se le reclamaron en el escrito inicial de demanda.

--- TERCERO.- No ha lugar a condenar a las partes, al pago de
gastos y costas del juicio en virtud de que en el presente caso no se
surte el supuesto a que se contrae el articulo 130 parrafo primero del
Cadigo Adjetivo Civil.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”
--- SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,

inconforme la actora ***** ****** ***** "interpuso recurso de apelacioén,
el cual fue admitido en ambos efectos por proveido de diez de marzo
de dos mil veintiuno, ordenandose la remision de los autos originales

al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la sustanciacién del



recurso; lo que se hizo por oficio 108, del veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno. Llegados los autos a este Tribunal, previo el sorteo
correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar con el oficio 2306, del ocho de junio del
mismo afno, radicandose al dia siguiente, cuando se tuvo a la parte
apelante expresando en tiempo y forma los agravios que estima le
causa la resolucion impugnada mediante su escrito recibido el ocho

de marzo de dos mil veintiuno.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; y,

CONSIDERANDO
--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

--- SEGUNDO. La apelante ***** ****** ***** manifestd sus conceptos
de agravio mediante escrito recibido el ocho de marzo de dos mil

veintiuno, y que hace consistir en lo que a continuacion se transcribe:
AGRAVIOS

“1.- Me causa agravio la sentencia Numero (1) UNO, de fecha 18 de
febrero de 2021, por las omisiones de orden legal, e incongruencia
ante el incorrecto analisis de la demanda inicial que promovié la
suscrita, asi como a las pruebas aportadas por las partes, y las
presunciones deducidas del total de actuaciones, que
incorrectamente resultaron adversas a los intereses de la suscrita,
manifestadas por el Juez a quo, en sus razonamientos expresados en
los considerandos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO, en relacién con los puntos resolutivos del PRIMERO al
SEXTO. Con lo que el juzgador, trasgrede en mi perjuicio lo
establecido en los articulos 1. Parrafos tercero y quinto, de nuestra
Carta Magna, 1, 18, 721, 722, 729, 730 y 738, del Codigo Civil para el
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Estado de Tamaulipas, 45, 50, 109, 112, 113, 115, 120, 121, 263,
272, 275, 276, 277, 278, 280, 392, 393, 397 y 398 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas; dado que para el a
quo no son suficientes las pruebas aportadas por el de la voz para
acreditar mi accion Plenaria de Posesion respecto del bien inmueble
ubicado en Calle -
Tamaulipas, con las siguientes medidas y colindancias, AL NORTE.-
20 Mts. Con Callejon de por medio, AL SUR.- 20 Mts. Con lote S/N,
AL ESTE.- 10.00 ML con Calle ****** AL OESTE.- 10 ML con
fraccion que me reservo, para lo cual trasviere en mi persona.
Aduciendo que dichas probanzas no son aptas para acreditar que la
suscrita poseo a titulo de Posesionaria dicho predio controvertido en
virtud de plenario de Posesion vulnerando en mi perjuicio los articulos
619 y 729 del Codigo Procesal Civil vigente en nuestro Estado; ya
que segun el juzgador los documentos publicos y privados que me
permiti exhibir en mi Demanda Inicial no son aptos para ejercer la
accion que ido intentando.

2.- Por lo que también me causa agravios es que el juez de la causa
después de haber realizado un analisis de todas y cada una de las
pruebas aportada por las partes, para demostrar su accion y acreditar
sus defensas y excepciones de la parte demandada, respecto de la
accion planteada a que se refieren los preceptos legales antes
descritos, se procede a analizar el fondo del asunto, que en este
caso lo es la accion Plenaria de Posesion interpuesta, es de
establecerse que los articulos 610 y 611 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Estado, mismos que han
quedado transcritos con antelacion. Por otra parte y de acuerdo a
diversos criterios Jurisprudenciales, los elementos que requiere sean
comprobados para considerar como operante la accion en comento
lo son a saber: a).- Tener justo titulo para poseer; b).- Que ese titulo
se haya adquirido de buena fe; c).- Que el demandado posee el bien
a que se refiere el titulo; y d).- Que es mejor derecho del actor para
poseer materialmente, que, el que alega el demandado.” Bajo el
marco legal de referencia se procede al analisis de los elementos que
integran la accién de la actora con base a las probanzas aportadas
por ésta y tomando en cuenta de que la problematica toral del tipo de
accion lo es, el de dejar establecido quien tiene el mejor derecho de
poseer el bien inmueble materia de esta contienda, tenemos que la
actora aduce tener mejor derecho a poseer respecto del bien
inmueble, mas sin embargo el Juez de la causa al ver que la actora

justifique en Autos tener la posesion material del inmueble saca la



conclusion que es improcedente al carecer de sustento y motivacion
ya que toma como base la contestacion de la demanda de la C. *****
Frwek wxwex* donde dice que el contrato de compraventa esta ubicado
en la Colonia ******** y el mio esta ubicado en ********x*xxwxisixx v en
el cual manifiesta que tiene la posesion desde hace mas de diez
anos, de manera pacifica, continua e ininterrumpida en concepto de
propietario, lo cual NO es cierto ya que queda demostrado con las
testimoniales que ofreci6 la suscrita asi como la inspeccion judicial en
la cual el Secretario de Acuerdos LIC. RAMIRO FRANCISCO DEL
ANGEL, dio Fe de quien habita realmente el predio materia del litigio
asi como pregunté a los vecinos colindantes los cuales confirmaron
el dicho de la suscrita ***** *xx**s wweks

3.- Me causa agravio que el juez de la causa manifiesta que de las
probanzas aportadas al presente sumario y que la actora, es quien se
encuentra en posesion del predio que motiva el presente litigio, y que
la demandada posee otro inmueble distinto al que se le reclama,
mismo que ha quedado descrito con antelacion; razén por la cual los
elementos que debié de haber acreditado la C. ***** ****** ***** no se
han demostrado, y al atender la hipdtesis sefialada por el articulo 614
del codigo de procedimientos civiles vigente en el Estado, se llega a
la firme convicciéon que resulta imposible considerar como mejor
poseedor a alguna de las partes de este juicio, y al atender las reglas
establecidas por la ley procesal, y al realizar un anélisis de cada una
de las pruebas aportadas por las partes, asi como los titulos en que
fundan su derecho, se llega a la conclusion, de que la actora no
justifica su accién ni la demandada sus excepciones, existiendo
conflicto entre ambos respecto al bien descrito, siendo obligatorio
observar lo dispuesto por el articulo 613 del codigo de
procedimientos civiles. Lo anterior porque supuestamente la actora
no demostré los medios de prueba necesarios para mi accion y
ademas porque las exigencias para su procedencia no han quedado
satisfechas, mismo con lo cual no estoy totalmente de acuerdo ya
que a simple vista el juzgador tomé partido favoreciendo a mi
contraparte desconociendo el motivo o razén que tuviere para
conducirse de tal manera arbitraria en mi perjuicio, siendo que el de
la voz demostré con las pruebas que obran en autos que he estado
en dicho predio de manera pacifica y continua e ininterrumpida por
mas de 10 arios.

Teniendo relacién con el presente concepto de violacion y con los

razonamientos I6gico juridicos vertidos como de la intencion de la
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quejosa, el siguiente criterio. CONGRUENCIA, SI EL JUZGADOR
NO ANALIZA TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA
DEMANDA Y SU CONTESTACION, LA RESOLUCION QUE SE
PRONUNCIE CARECE DE. (La transcribe).

Considerando justificada la presente apelacion, solicito la revocacion
de la resolucion recurrida, declarando demostrados los hechos
constitutivos de mi accion y demanda y la procedencia del Juicio

Plenario de Posesion a favor de la suscrita.”.

--- TERCERO. Los agravios propuestos por la apelante son

infundados e inoperantes.

--- Previo a dar las razones que nos llevan a la conclusién indicada,

conviene hacer algunas precisiones relacionadas con el asunto que

nos ocupa.
-—- En el caso se trata de un juicio plenario de posesion, que
DFOMUEYE ****% *kikkk %xxxx an contra (g ****% *kkkks sk do quien
reclamo, que se determine el mejor derecho para poseer el predio
ubicado en Calle ****** s/n, de la Colonig *********x*xxxxsxxixx"de Tula,

Tamaulipas, asi como el pago de las costas

procesales.

--- Se fundd esencialmente en los siguientes hechos:

hkkkkkkkkx

--- Que estuvo viviendo en por espacio de cinco afos con el

dhkkkkkhhhhhhhhhhhhhhhrk

Sefor , quien falleci6 el 4 de enero de

2011.
--- Que ella y la persona antes mencionada el 9 de febrero de 2007,
adquirieron el bien inmueble motivo de este juicio, tomando posesion
del predio, ya que no tenian donde vivir, haciéndole mejoras,
limpiandolo y que hicieron una construccién de block, que paga los
servicios publicos que estan a su nombre, pero que el diez de

*kkkk khkkkkk

septiembre de dos mil diecinueve una persona de nombre



***** le dijo que ese terreno se lo acababa de comprar a otra persona
y que queria construir en el mismo.-------------

--- Que el terreno que reclama tiene las siguientes medidas y
colindancias:

Al norte en 20 metros con Callején de por Medio;

Al sur en 20 metros con Lote s/n:

kkkkkk.

Al este en 10 metros con Calle )Y,

Al Oeste en 10 metros con fraccién que me reservo.

--- Al contestar la demanda, la demandada nego las prestaciones
reclamadas, y en cuanto a los hechos, medularmente expreso6:---------
--- Que el documento presentado por la actora se encuentra afectado
de nulidad, ya que de su clausula Cuarta consta que el Sefior
FRRReseeeees al momento de la firma del contrato de
compraventa dice que no es propietario del predio sino que dice que
hacen esa promesa de compraventa porque realizara un juicio para

acreditar la propiedad del inmueble que vende.

--- Que ella tiene documentos que acreditan la propiedad del predio
que le reclama la actora, que tiene en su poner una constancia en la
que la actora reconoce a su favor la propiedad del bien que le
reclama, y ademas en el mismo se comprometio a desalojarlo en un
término maximo de dos meses; y que el terreno que reclama la

*kkkkkkk

actora se encuentra ubicado en la y el de ella en el
FRReseeneeeex . Sector **, Manzana ***, Lote **, y presenta las

siguientes medidas y colindancias:

Al norte en 20.00 m.|. con ***x#xsxk.
AI Sur en 20 00 m n Con *kkkkhkkkhkkkkkhkkkkkk.
Al este en 10.00 m. I. con Calle ******s; vy,

Al oeste en 10.00 m. |. con ****x#xsxkxsx
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--- Que dicho predio lo tiene en posesiéon desde hace mas de diez
afnos, en forma pacifica, continua, ininterrumpida y en concepto de
propietaria, el cual sefiala, no colinda al Norte con Callején, ni esta

kkkkkkkk

ubicado en el Barrio La como se observa del contrato de
compraventa que presenta la actora a su escrito de demanda.----------
--- Al dictar la sentencia impugnada, el juzgador declard
improcedente la accion, lo que hizo de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

--- Precisd, que para la procedencia de la accion, la actora debia
demostrar los siguientes aspectos: a) tener justo titulo para poseer;
b) que ese titulo de haya adquirido de buena fe; c) que el demandado
posee el bien al que se refiere el titulo; y, d) que es mejor el derecho
del actor para poseer materialmente que el que alega el demandado.
--- De esta manera, al analizar el titulo en el cual la actora sustenté
su accién, asi como una de las excepciones opuestas por la
demandada, que hizo consistir en que de acuerdo al contrato de
promesa de venta acompanado por la actora, el bien inmueble que
reclama no es el mismo que ella tiene en posesion, ya que el de la

kkkkkkkk

actora se encuentra en la Colonia la y el de la demandada en

g| FrEmeEmmekbnerkwerrr. y al atender dicha excepcion y analizar los
medios de prueba que aportd la demandada para sustentar su mejor
derecho, estimé que el bien inmueble que posee la demandada es
distinto al que la actora reclama mediante el presente |juicio,
determinando de esta manera que ni la actora ni la demandada

probaron su accidn y sus excepciones, ya que existe conflicto entre

ambas respecto del bien inmueble, y que entonces era necesario que

se probara la identidad del inmueble.



--- Con el objeto de controvertir las consideraciones que se citan, la
actora apelante hizo valer los motivos de disenso previamente

transcritos, mismos que, como ya se adelantd, son infundados e

inoperantes, por lo siguiente:
--- En relacion con el agravio identificado con el numero 1, el mismo
resulta inoperante, pues lo expuesto en el mismo se trata de meras
apreciaciones subjetivas que no se encuentran dirigidas a

controvertir las consideraciones en que se sustentd el fallo

impugnado.
--- En efecto, en el agravio que se analiza, el disidente alega que la
sentencia es incongruente debido a que el juzgador hace un analisis
incorrecto del escrito inicial de demanda, de las pruebas aportadas y
de las presunciones deducidas de las actuaciones y con ellas
considera el a quo que no son suficientes para acreditar su accién.---
--- Como se ve, tales alegaciones se trata de meras apreciaciones
subjetivas, que no controvierten las consideraciones sustentantes del
fallo impugnado; de ahi lo inoperante del agravio en estudio.------------

Al efecto, cobra aplicacién en siguiente criterio:

Octava Epoca, Tesis Aislada, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988,

numero de registro: 230921, pagina 80, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES.

Cuando el recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones
subjetivas y no combaten los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucion sujeta a revision, tales alegaciones no
pueden tomarse en consideracion y resultan inoperantes para

impugnar la resolucioén recurrida, misma que procede confirmarse.”.
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--- En el motivo de inconformidad 2, la apelante alega, que le causa
agravio la sentencia, porque al analizarse los elementos requeridos
para la procedencia de la accion el a quo concluye que es
improcedente su accion, tomando como base para ello la
contestacion de demanda de ***** ****** ***** "an la que sefala que el

*hkkkkkkk

inmueble de la actora se encuentra ubicado en la Colonia la y
el de la demandada en la Colonia ************* 'nero que eso no es
cierto, porque queda demostrado con las testimoniales desahogadas
y la Inspeccién Judicial en la que preguntando a vecinos colindantes

el Secretario de Acuerdos dio fe de que quien habita el predio

materia del litigio es la ahora

recurrente.

--- Dicho agravio es infundado e inoperante.

--- Es asi, pues la consideracion toral en la que se fundoé el a quo fue
en el sentido de que, atendiendo a lo expuesto por la parte
demandada al contestar la demanda, el predio que reclama la actora

*kkkkkkk

se encuentra ubicado en la Colonia La y el de la demandada
en g| *FrrEEmeEmebnebneixt_ es decir, que la demandada posee un bien
distinto al que reclama la actora, y que existiendo conflicto entre
ambas partes en relacioén con el inmueble, la actora debid acreditar la
identidad del predio. Y como se ve del agravio que se analiza, la
disidente no hace ningun alegato tendente a controvertir esa
consideracion, pues solo afirma que con las pruebas testimoniales e
inspeccion judicial realizada por el Secretario de Acuerdos del
juzgado, se prueba que ella es quien habita el predio materia del
litigio, lo cual es inoperante, pues con independencia que con las

pruebas que anuncia la disidente se demuestre que ella es quien se

encuentra habitando el bien en el que se desahogd la inspeccién
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judicial y que los testigos hayan confirmado tal aspecto, ello es
insuficiente para revertir la consideracion del a quo atinente a que la

actora debia demostrar la identidad del inmueble, ya que esos

medios de conviccion son ineficaces para tal fin.
--- Efectivamente, en el escrito inicial de demanda la actora senald
que reclamaba el mejor derecho en relacidn con el bien inmueble
ubicado en Calle ****** g/n, de la Colonig *********¥*xxxkxixix* de Tula,
Tamaulipas, y lo identificd bajo las siguientes medidas y colindancias:
Al norte en 20 metros con Callején de por Medio;

Al sur en 20 metros con Lote s/n:

Al este en 10 metros con Calle ******; y,

Al Oeste en 10 metros con fraccién que me reservo.

--- Y del titulo que la actora acompafné como base de su accion,

*kkkkkkk

consta que el bien inmueble se encuentra en la Colonia La ,

en Tula, Tamaulipas.
--- Por lo tanto, como lo sefalé el a quo al analizar una de las
excepciones que opuso la demandada al contestar la demanda, al
estudiar los titulos invocados por las partes, precis6 que de acuerdo
al titulo de la actora, el predio a que se refiere dicho documento se
encuentra en la Colonia la ******** y el de la demandada en
FRRRReseeeeksx y que por ello existe conflicto entre el bien que
reclama con el que posee la demandada, apreciacidbn que se
considera correcta, pues como ya se indic6é en el parrafo que
antecede, del documento base de la accion de la actora, que obra de
la foja 5 a la 8 del expediente, consistente en contrato de promesa de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

compraventa celebrado entre como
prominente vendedor y la actora como compradora, de fecha nueve

de febrero de dos mil siete, consta que el predio sobre el cual se hizo
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la promesa de venta se localiza en Calle ****** del Barrrio La ********,
de Tula, Tamaulipas, esto, porque asi lo menciona dicho titulo de la
actora; por lo tanto, ante tal panorama, correspondia a la actora
demostrar la identidad del predio que reclama, es decir, que el bien a
que se refiere su titulo es el mismo que posee la demandada, lo cual
no se encuentra probado con la inspeccion judicial y testimonial a las
que se refiere la promovente en el agravio que nos ocupa, pues por
una parte, de dichos medios de prueba, analizados en su integridad,
no se evidencia que el predio al que se refiere el titulo de la actora
(ubicado en Barrio La ********) sea el mismo que reclama de la
demandada, el cual se encuentra en la Colonia La *************  de
Tula, Tamaulipas, aunado a que dichos medios de conviccidon no son
los idoneos para tal fin, sino que para ello requeria del desahogo de
la prueba pericial o bien, de diversos medios de prueba que hicieran
notar que el bien a que se refiere el titulo de la disidente es el mismo
que reclama de la demandada, sin embargo no se aporté medio de
prueba para tal efecto; por lo tanto, las indicadas pruebas de
inspeccion judicial y testimonial a las que se refiere la apelante
resultan ineficaces para la identidad del bien inmueble. De ahi lo

inoperante del agravio en estudio.

--- Al efecto cobra aplicacion el siguiente criterio:
Registro digital en la pagina oficial de internet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: 188708, Tesis: 11.20.C.297 C,
pagina 1073, de rubro y texto siguientes:

ACCION PLENARIA DE POSESION. PARA QUE SEA
PROCEDENTE DEBEN COMPROBARSE SUS ELEMENTOS,
COMO ES EL DE LA IDENTIDAD, CON INDEPENDENCIA DE
QUE EL REO OPONGA O NO EXCEPCIONES Y DEFENSAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
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Uno de los requisitos esenciales para la procedencia de la
accion plenaria de posesion es el de la identidad entre el bien
reclamado y el que detenta el demandado; ante ello, segun
dicha tematica resulta innecesario que la parte reo haga valer
como defensa o excepcion tal falta de identidad en razén a que
la Sala Civil, al asumir plenitud de jurisdiccion por haberse
declarado operante el agravio relativo, esta en aptitud legal de
analizar esa circunstancia conforme a lo dispuesto por el
articulo 269 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México, en cuanto estatuye que el actor ha de probar
los hechos constitutivos de su pretension, con ***********¥* dg
que la enjuiciada oponga o no defensas o excepciones. Ello
atento a que, en las condiciones anotadas, de oficio el juzgador
o el tribunal de alzada deben analizar tal accion, pues para que
proceda se requiere de la satisfaccion plena de los elementos
que la justifiquen.

--- En el agravio 3 medularmente alega la disidente, que le causa
perjuicio la sentencia dictada, porque el juez establece que al
analizar las pruebas aportadas por las partes, asi como sus titulos
llega a la conclusion de que la actora no justifica su accion, ni la
demandada sus excepciones y defensas, existiendo conflicto entre
ambas respecto al bien inmueble, con lo cual, alega la apelante, no
esta de acuerdo, porque bajo su optica advierte que el juzgador esta
actuando de manera arbitraria en su perjuicio, ya que demostré con
las pruebas que aportd al juicio que ha estado en dicho predio de
manera pacifica, continua e ininterrumpidamente por mas de diez

anos; lo cual es inoperante.

--- Se estima de esa manera, pues tal alegato, como ya se menciono
al analizar el agravio que antecede, no controvierte la consideracion
toral en la cual se sustento el fallo impugnado, relativa que al analizar
una de las excepciones que opuso la demandada en la que precisé

que de acuerdo al titulo de la actora el bien inmueble a que se refiere
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el mismo esta ubicado en la Colonia La ******** y el de la demandada

*kkkkkkkkkkkk

en el Barrio La , 'Y que por tanto, al existir conflicto entre
las partes sobre el bien reclamado, la parte actora debia probar la
identidad del predio; y en el agravio que nos ocupa, la apelante, lejos
de controvertir esa consideracion, sélo se concreta en sefalar que
con las pruebas que aportd a los autos demostré que ha estado en
posesion del bien raiz de manera pacifica, continua y de manera

ininterrumpida por mas de diez anos, lo cual, como ya se dijo, no

controvierte la consideracion sustentante del fallo impugnado; de ahi

lo inoperante del agravio que se analiza.
--- Al efecto resulta aplicable en lo conducente el siguiente criterio:
Jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina oficial
de internet con numero de Registro: 159947, de rubro y texto
siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien,
desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero
13/90, se sustento el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cifie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas debatidos,
tal actuacién no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irreqularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucion méas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se
ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos

de violacion en el escrito de demanda de amparo.”.
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--- Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en el articulo
926 del codigo de procedimientos civiles, debe confirmarse la
sentencia apelada, debiendo de condenarse a la parte actora
apelante a pagar a favor de la demandada las costas de ambas
instancias, esto al actualizarse en su contra la hipotesis relativa al
dictado de dos sentencias adversas sustancialmente coincidentes
conforme lo senala el articulo 139 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

--- PRIMERO. Los agravios expuestos por la apelante resultaron

infundados e inoperantes.

--- SEGUNDO. Se confirma la sentencia de dieciocho de febrero de
dos mil veintiuno, pronunciada por el Juez de Primera Instancia Mixto

del Noveno Distrito Judicial del Estado, con sede en Tula, en el

Expediente 52/2019.
--- TERCERO. Se condena a la parte actora apelante, a pagar a
favor de la demandada las costas de ambas instancias.------------------
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la
presente resolucion; devuélvase el expediente al juzgado de origen, y
en su oportunidad, archivese el toca como asunto completamente

concluido.

--- Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad
de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez y
Omeheira Lépez Reyna siendo Presidente el primero y ponente la
segunda de los nombrados, quienes actuaron con fundamento en los

articulos 26 segundo parrafo y 27 fraccién | de la Ley Organica del
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