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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a uno de Junio de dos mil veintiuno.-----
--- V1S T O para resolver de nueva cuenta, el presente toca 520/2019,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto por ambas
partes, en contra de la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, dictada por el Juez Segundo Civil de Primera Instancia del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira, y la
apelacion preventiva contra el auto del once de abril del mismo
ano, promovido por la parte demandada, dentro del expediente
957/2018, relativo al Juicio Ordinario Mercantil, promovido por el
0 FHHR AR XA KRR KRR RRRS administrador dnico de
RAEER R R R KRR R KRR KRR RSk RS Rk R \fisto también el
escrito de expresion de agravios, la sentencia recurrida con-caanto mas
consta en autos, y vista también la ejecutoria/del trece'\de mayo de-dos
mil veintiuno;~pronunciada por/el\Honorable Rrimer Tribunal-Colegiado
en Materias Administrativa y Civil\del Decimonoveno Circuito, con
residencia.enesta Ciudad, que concedio el amparo y la proteccion de la

justicia de la Unidén, en el juicio de Amparo Directo Civil 74/2020, a
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RESULTANDO

--- PRIMERO.- La sentencia impugnada concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

L. PRIMERO:_ EI C. INGENIERO************************** EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICO DE

, acredita los elementos constitutivos de su

accion, y la demandada ****xxxxskmmacasiine: no comparece a juicio y

en consecuencia.
--- SEGUNDO:- Ha procedido el presente juicio Ordinario Mercantil, que
promueve el C. INGENIERQ ***skssrskmsrsirsinsrsirers  EN  SU
CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICO DE

dkkkhkkkkkkkhkkkhkkhkkkkhkhkkkkkkkhkkkk *hkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkkkkkkk
en contra de .



consecuente y por los motivos que se expusieron con antelacion.

- TERCERO:- Se condena a la demandada
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR bibERRCROOORE a0tora |3 suma asegurada, siendo
la cantidad de $1'750,000.00 (UN MILLON SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepto de suerte
principal; asi mismo, se condena a la demandada
TR eeekesex . por lo expuesto también en el considerando
anterior, al pago de la cantidad de $121,800.00 (CIENTO VEINTIUN
MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), cantidad recibida por la

empresa************************************************, con motivo del

contrato de participacion realizada con la actora
FRRRGeERRRaaeenaeeesssee por concepto de perjuicio ocasionados por
el impago del seguro contratado; al pago de los intereses moratorios al
tipo legal que establece el articulo 362 del Cédigo de Comercio
generado por las cantidades a que fue condenada la demandada a
partir de febrero del dos mil diecisiete en el cuerpo de este fallo y que
se sigan generando hasta la total liquidacion del pago de la cantidad

por el que se aseqguro la maquinaria robada.

- - Xpu i jor,
CUARTO:- Porlo e esto en el considerando anterior, se condena
a Ia demandada ****************************’ al pago de IOS gastos y

costas del juicio.

-——- QUINTO:- Asi mismo, se hace saber a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el
presente asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el expediente. -------------
--- SEXTO:- Notifiquese Personalmente.-”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, inconforme
la parte demandada, por conducto de su apoderada interpuso recurso
de apelacion, admitiéndose en ambos efectos, mediante acuerdo del
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, ordenandose la
remision de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la sustanciacion; por acuerdo plenario del veintiséis de
noviembre del mismo afio, fueron turnados a ésta Segunda Sala

Colegiada en Materias Civil y Familiar, radicandose mediante auto del
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dia siguiente, en el que se tuvo a la recurrente expresando en tiempo y
forma los agravios que estima le causa tanto el auto del once de abril
de dos mil diecinueve, como la sentencia definitiva apelada, y
continuado el procedimiento por sus demas tramites legales, el doce de
diciembre de dos mil diecinueve, se dicté la sentencia numero 514
(QUINIENTOS CATORCE), que concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:

“--- PRIMERO.- Se declaran infundados, los agravios expuestos

*kkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

por la C. Lic. , en representacion de la
parte demandada **rFrrEFERERERRmmmeeer, en el recurso de
apelacion preventiva de tramitacion conjunta con la
sentencia, contra el auto del once de abril de dos mil

diecinueve. En consecuencia, se declara firme para todos-los

efectos legales el auto recurrido.
--- SEGUNDO.- Se declaran ipfundados por\una\parte, fundados
pero _inoperantes, |inatendibles, y| fundados \por | otra,—“1os
conceptos | de| inconformidad, ) vertidos’ por la C. Lic.
prspprrmmmr kb L an " renresentacion  de  la  parte

Fhkkhkkhkhkkhkkkhkkhhhdhhhiid

demandada ., € infundados los expuestos
POT @] C. *****wwwwmmsnsssrssswnnnnns on contra de la sentencia de
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, dictada por el Juez
Segundo Civil de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas. -----------------
--- TERCERO.- Se modifica la sentencia apelada a que alude el
punto resolutivo anterior, para que quede en los siguientes
términos:

--- PRIMERO:- [...]

--- SEGUNDO:- [...]

--- TERCERO:- Se <condena a la demandada

RREKRRRRRERRRRRCRRR KRR SRCRKRRROOOOSY aotora g suma

asegurada, siendo la cantidad de $1'750,000.00 (UN

MILLON SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100

M.N.), por concepto de suerte principal; al pago de los

intereses moratorios al tipo legal que establece el articulo

362 del Codigo de Comercio generado por las cantidades

a que fue condenada la demandada a partir de febrero del



dos mil diecisiete en el cuerpo de este fallo y que se sigan
generando hasta la total liquidacion del pago de la
cantidad por el que se aseguro la maquinaria robada. ------
--- CUARTO:- No se hace especial condena al pago de
gastos y costas en primera instancia.
--- QUINTO:- [...]

--- SEXTO:- Notifiquese Personalmente.-"

--- CUARTO.- Resulta improcedente condenar a la parte
demandada, al pago de gastos y costas en segunda instancia. ---
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-”

--- TERCERO.- Inconforme con la resolucién anterior, la parte
demandada FFrrrEErEme . promovid demanda de amparo
directo, la cual correspondié conocer por turno al Honorable Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno
Circuito, con residencia en esta Ciudad, registrandose con el numero
74/2020, donde rendido el informe por ésta responsable y previo los
tramites legales conducentes, se dictd ejecutoria del trece de mayo de
dos mil veintiuno, la cual concluyé con el siguiente punto resolutivo
punto resolutivo:

“PRIMERO. La Justicia de la Union ampara y protege a

*hkkhkkkhkhkhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhkkkhkhkkkhkkkk

, contra el acto que
reclama de la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, con residencia
en esta ciudad, consistente en la sentencia dictada el doce de
diciembre de dos mil diecinueve, en el toca 520/2019, para el efecto de
que la autoridad responsable:

1.- Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2.- Dicte otra en la que, siguiendo los lineamientos de esta

ejecutoria, declare fundados los agravios atinentes al indebido

desechamiento de la prueba en contrario, ofrecida por la parte

demandada consistente en un cuaderno de ajuste de reporte y

atencion de siniestro, pdliza 1941 y, con base en ello, ordene

reponer el procedimiento de primera instancia, para que el juez

primigenio realice lo siguiente:

a).- Deje sin efectos el auto de once de abril de dos mil

diecinueve, continente del aludido desechamiento.

b).- Dicte otro en el que admita la referida documental.

c).- Una vez hecho lo anterior, continte el procedimiento del

juicio mercantil como corresponda.
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SEGUNDO.- Requiérase a la autoridad responsable, en términos de la
parte final del considerando séptimo de esta ejecutoria, para que
proceda a su cumplimiento.

Notifiquese como corresponda..."

Notifiquese como legalmente corresponda...”

Decimonoveno Circuito, con residencia en esta Capital.

CONSIDERANDO

--- PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 211
parrafo tercero de la Ley de Amparo vigente, esta Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar es competente para resolver de
nueva cuenta la presente controversia en cumplimiento al fallo dictado

por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del

--- SEGUNDO: EI Primer Tribunal Colegiado en Materias)Administrativa
y Civil del Decimonoveno Circuito, al/resaolver gl juicio|de.amparo directo
74/2020, l0" hizo en los términos |del considerando. Séptimo de la

ejecutoria que se cumplimenta, y-que a continuacion se transcribe:

SEPTIMO. Estudio.

Parte de los conceptos de violacion que aduce la quejosa, son
fundados y suficientes para conceder el amparo, y de estudio

innecesario los demas.

La disidente, en los motivos de disenso identificados como

” ”

“primero”, “segundo”, “tercero” y “cuarto”, refiere esencialmente, que
se trasgredieron en su perjuicio las reglas del procedimiento, debido a
que se le desechd por extemporanea la prueba documental ofrecida
en términos del articulo 1290 del Cédigo de Comercio, en relacion al

desahogo de la confesional a su cargo.

En efecto, dice la quejosa, que el Tribunal de alzada declaré
improcedente la apelacion preventiva que interpuso contra la
determinacion de once de abril de dos mil diecinueve, dictada por el
Juez natural, porque la prueba en contrario que ofrecié se presentd
de manera extemporanea, probanza que no se oferté en los términos

previstos en el numeral 1387 del Comercio, con lo que convalida la



determinacion del juez primigenio, al dejar de considerar la existencia
de un precepto del Cédigo de Comercio que sefala que el declarado

confeso puede rendir prueba en contrario.

Ademas, refiere, el ofrecimiento de la prueba en contrario,
acorde a lo previsto en el numeral 1290 del citado cédigo, no esta
supeditado a que su ofrecimiento se haga en el periodo de prueba o
que ésta sea superveniente, ya que el derecho al ofrecimiento de la
referida probanza (en contrario), surgié al momento de que se le
declar6 confesa de las posiciones calificadas de legales, con motivo
de su incomparecencia al desahogo de la prueba confesional a su

cargo, ofrecida por su contraparte.

Asimismo, manifiesta la impetrante, que la prueba en contrario
ofrecida en el juicio natural, consistente en un cuaderno de ajuste del
reporte y atencion de siniestro, fue con el fin de desvirtuar esa
confesidn ficta que se generd en su perjuicio, ante la inasistencia al
desahogo de la confesional a su cargo, mas no, refiere, se tratd de

prueba para demostrar la improcedencia de la accidén de su contrario.

De ahi que, dice, no exista fundamento legal alguno, que
establezca que la prueba en contrario deba ser ofrecida en el periodo

probatorio del juicio natural, como lo dispuso el juzgador.

Los anteriores argumentos resultan fundados y suficientes para

conceder el amparo.

Para asi calificarlos, es pertinente destacar lo siguiente:
1 khkkkkkkkkkkkhkkkkkkhhhkkkkhkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk promOVIé JUICIO
ordinario mercantil Contra kkhkkkhkkkkkkhkkkhhkkkkhkkhkhkkkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkhkhkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkk
de quien reclamé el pago de prima con motivo de un contrato de
seguro, respecto de un bien mueble, dafios y perjuicios, intereses y

gastos y costas (fojas 3 a 21 del tomo | del juicio mercantil).

2. La demanda se admiti6 en el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas, con residencia en Altamira, con el numero 957/2018 y se

ordend emplazar a la demandada (foja 167 idem).

3. Por auto de once de agosto de dos mil diecinueve, el Juez

primigenio, ante la falta de contestacion de demanda por parte de la
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Aseguradora, declaré en rebeldia a la parte demandada, por lo que
se le tuvo por admitidos los hechos de la demanda, salvo prueba en
contrario; asimismo fij6 la litis y mandé abrir el juicio a prueba, por el
término de cuarenta dias —dividido en dos periodos: diez dias para

ofrecimiento y treinta dias para desahogo- (foja 179 idem).

3. La parte actora, por escrito presentado el veintiséis de febrero de
dos mil diecinueve, ofrecié pruebas, de las cuales se destaca la
confesional a cargo de la demandada (***********), la que se admitié
mediante auto de uno de marzo del citado afio; asimismo, se sefialé

fecha y hora para su desahogo (fojas 181 a 203 idem).

4. La aseguradora demandada, por conducto de su apoderada legal,
promovio incidente de nulidad de actuaciones, al considerar que la
diligencia de emplazamiento no se realizd en términos de ley,
precisando que se hizo sabedora del juicio, con motivo de la
notificacion del auto de uno de marzo de dos mil diecinueve /(en el
que se admitieron las pruebas ofrecidas—por, su contraparte, en
particular la prueba confesiofal a su/cargo); incidencia que\ se
admitid, con-suspension /de procedimiento, el uno de abril del |mismo
afio (fojas 229 a 262|idem),

5.\El dos de-abril de dos mil diecinueve se llevo a cabo la diligencia
para el desahogo de la prueba confesional a cargo de la demandada
y, el Juez de primer grado declar6 confesa a la Aseguradora
(demandada), al no comparecer a la audiencia, de las posiciones
calificadas de legales identificadas con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,
9,10,12, 13, 14,17, 18, 19, 20 y 21 (foja 275 idem).

6. Mediante escrito presentado el ocho de abril de dos mil diecinueve,
la empresa demandada, por conducto de su apoderada legal,
presentd escrito por el que, conforme lo prevé el articulo 1290 del
Cddigo de Comercio, ofrecid prueba en contrario, consistente en
“cuaderno de ajuste del reporte y atencion de siniestro”, respecto a la
declaracion de confesa que resulté con motivo del desahogo de la

prueba confesional (fojas 288 a 349 idem)

7. Por auto de once de abril de dos mil diecinueve, el Juez de primera
instancia, con relacion a la prueba en contrario ofrecida por la parte
demandada, determiné que no acordar de conformidad la misma,
debido a que fue presentada de manera extemporanea, precisando

que las pruebas deben ofrecerse en la demanda, contestacion y



desahogo de vista de éstas, acorde a lo previsto en el articulo 1401

del Cédigo de Comercio.

8. Contra dicho auto, la demandada interpuso recurso de apelacion,
el cual, el Juzgado primigenio reservd su tramite, para que se
realizara conjuntamente con el medio de impugnacién que, en su
caso, se promoviera contra la sentencia definitiva del juicio mercantil
(fojas 359 a 361 idem).

9. El Juez de primer grado, el treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, declaré que el incidente de nulidad de actuaciones
planteado por la empresa demandada, no era procedente (fojas 402 a

405 del tomo Il del juicio mercantil).

10. Seguido el tramite del juicio natural, el veintiocho de agosto de
dos mil diecinueve se dicté sentencia, en la que se condend a la
demanda al pago de las prestaciones reclamadas (fojas 419 a 428

idem).

11. Inconformes con dicha determinacién, los contendientes del juicio
natural interpusieron recurso de apelacion, el cual tocd conocer a la
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, con residencia en
Ciudad Victoria, quien lo admitid y registr6 como toca 520/2019;
asimismo, admitié el recurso de apelacién preventivo, interpuesto por

la empresa demandada (fojas 100 a 102 del toca de apelacién).

12. Mediante sentencia de doce de diciembre de dos mil diecinueve,
la Sala Colegiada responsable resolvié los recursos de apelacion y
preventivo, interpuestos por los contendientes, por la cual modificé la
resolucion de primera instancia, respecto a los puntos tercero y cuarto
de la misma, relativos a la condena de pago de suerte principal e

intereses.

En lo que aqui interesa, con relacion al recurso de apelacion
preventivo interpuesto contra el proveido de once de abril de dos mil
diecinueve, por el que el Juez de primera instancia declard
extemporanea la prueba ofrecida por la demandada, a fin de
desvirtuar la confesion ficta, derivada de la incomparecencia a la
prueba confesional, la autoridad responsable, concluyd que tal medio

de impugnacién era improcedente.
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Para arribar a esa conclusion, la Sala Colegiada responsable expuso
que fue acertada la determinacién del Juez de primera instancia, de
declarar extemporanea la presentaciéon de la prueba en contrario
ofrecida por la demandada, debido a que ésta se ofrecié una vez
concluido el periodo probatorio; aunado de que, en el caso se trata de
un juicio ordinario mercantil, que se rige por los articulos 1383, 1384,
1385, 1386 y 1387 del Cbédigo de Comercio, de los que se obtenia
que, aun en el supuesto de que la demandada fuese declarada en
rebeldia, por ende confesa fictamente de los hechos derivados por la
falta de contestacion a la demanda, el juzgador estaba facultado para
que, de oficio o a peticiébn de parte, abrir el juicio a prueba, lo que
acontecid, para el ofrecimiento, del catorce al veintisiete de febrero de
dos mil diecinueve, y, para el desahogo, del veintiocho de febrero al
once de abril del citado afio, de lo que es inconcuso, que fue correcta
la determinacién del Juez natural de desechar la prueba ofrecida por

la Aseguradora mediante escrito de ocho de abril del referido afio.

Sin que obstara a lo que resolvia, queen el \aludido escrito de
ofrecimiento, la manifestacion de la oferente,| con\relacién'a que se
ofrecia; la- documental respecto de l|a \prueba |confesional/ que” se
desahogt el dos|de abrillde\dos mil diecinueve, diligencia a la cual no
pudo comparecer, ya /que’si bien el articulo 1290 del Codigo de
Caomercio -establecia que el declarado confeso puede rendir prueba
en contrario, lo cierto era también que esa prueba debid ofrecerse en
el término concedido, salvo que fuera prueba superveniente, lo cual
no era asi, ya que la documental que oferté obraba en su poder con
anterioridad a la presentacion de la demanda, por lo que no se

considera prueba superveniente.

Tales consideraciones se desprenden de la siguiente transcripcion:

“Asi se considera, porque si bien es cierto, que los articulos 1290 y
1282 del Codigo de Comercio, establecen que el declarado confeso
puede rendir prueba en contrario, y que contra las demas

presunciones legales y contra las humanas, es admisible prueba.

También cierto resulta, que en la especie, se trata de un juicio
ordinario mercantil, por ende, lo relativo al ofrecimiento y desahogo
de pruebas, se rige por lo dispuesto en el articulo 1383, 1384, 1385,

1386 y 1387 del mismo ordenamiento legal, establecen:

(se transcriben).
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Numerales de los que se obtiene, que aun en el supuesto de que la
demandada fuere declarada en rebeldia y por ende, declarada
confesa fictamente de los hechos derivados de la falta de
contestacion de demanda, el juzgador estaba facultado para fijar de
oficio o a peticion de parte abrir el juicio a prueba, que la parte que
pretenda su prérroga pedird que se le conceda la misma; que
transcurrido el término de pruebas, el juez en todos los casos en que
no se haya concluido el desahogo de las mismas, mandara
concluirlas, que las pruebas deberdn desahogarse dentro de los
términos y prorrogas que se autorizan y aquellas que no se logren
concluir serdn a perjuicio de las partes; y que para las pruebas
documentales y supervenientes se observara lo que dispone este
cbdigo, y en su defecto lo que al efecto disponga la Ley Procesal de

la entidad federativa que corresponda.

De ahi que, si consta en autos que mediante proveido del once de
febrero de dos mil diecinueve, se declaré la rebeldia de la parte
demandada, y se le tuvieron por admitidos los hechos que dejé de
contestar, salvo prueba en contrario, y se ordend abrir el juicio a
pruebas, realizandose el cémputo respectivo por la secretaria de
acuerdos, quien hizo constar que el término para ofrecer inicid el
catorce y concluyé el dia veintisiete de febrero del dos mil diecisiete
(sic); y el desahogo, inici6 el veintiocho de febrero y concluyé el once

de abril de dos mil diecinueve.

Se concluye que el juez actud correctamente al desechar las pruebas
documentales exhibidas por la parte demandada, consistente en el
cuaderno de ajuste del reporte y atencion de siniestro, constante de
75 fojas utiles, en su escrito de fecha ocho de abril de dos mil

diecinueve.

Ello, porque no obstante que en dicho escrito en lo que aqui interesa
literalmente refiere. “La parte que representa ofrece prueba en
contrario respecto de la prueba confesional de hechos propios que
ofrecié, se admitié y se ordend el desahogo, prueba ofrecida por la
parte actora a cargo de mi representada ****rrrEEEREReesee
misma que se desahogo con fecha 2 de abril de 2019 y a la que no
pudo comparecer mi mandante y por esta razén resulta la
procedencia de la declaracién de presuntamente confeso”; pues si
bien es cierto, que el articulo 1290 del Cédigo de Comercio, establece

que el declarado confeso puede rendir prueba en contrario, también



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SEGUNDA SALA COLEGIADA

TOCA No. 520/219.
Cumplimiento de A.D. 74/2020 11

lo es, que tales pruebas deben ofrecerse dentro del término
concedido o su prérroga en su caso, salvo que se trate de prueba
documental superveniente, es decir, documentos que sean de fecha
posterior a la contestacion de demanda, y los anteriores respecto de
los cuales, no hubiera tenido antes conocimiento de su existencia y
los que no haya sido posible adquirir con anterioridad por causas que
no le sean imputables, lo que no acontece en el presente caso, ya
que de la primera foja del cuaderno de ajuste del reporte exhibido por
la parte demandada, se advierte que se realizé el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, asi como también, que en la foja 74
del cuaderno de ajuste, en relacion la informacion del siniestro se lee

“ ”

lo siguiente: “...”, por lo que se concluye, que dicha documental
obraba en poder de la parte demandada, con anterioridad a la
presentacion de la demanda, que lo fue el 03 de diciembre de 2018,
por lo que no puede considerarse prueba documental superveniente,
conforme a lo previsto por el articulo 349 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, en relacion con el articulo/4387
del Cédigo de Comercio” (fojas 130 vuelta™a\ 138 |del,toca de

apelacioén).

Cabe destacar |que se /analiza\la violacidn_procesal a que alude la
impetrante| del |amparg, en-razdén de que se colma el supuesto
previsto en-el primer parrafo del articulo 171 de la Ley de Amparo’,
relativo a la preparacion de la violacidn procesal, dado que, de los
antecedentes antes narrados, se advierte que la aqui quejosa,
interpuso en el procedimiento de primera instancia, el medio de
defensa que la ley ordinaria establece, virtud que, la disidente se
duele del hecho de que el Juez de Primera Instancia le desechd una
prueba en contrario ofrecida en el juicio natural (auto de once de abril
de dos mil diecinueve), contra lo cual interpuso el recurso de
apelacion preventiva, el cual fue resuelto en conjunto con la apelacién
que interpuso contra la sentencia emitida por la Sala Colegiada
responsable; de lo cual, es inconcuso que la inconforme procedio
conforme a lo previsto en el articulo 171 antes mencionado, pues
ademas, insistio en la violacion de que ahora se duele, en los

agravios en la apelacion.

1

Articulo 171. Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al
juicio, deberan hacerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando
el quejoso las haya Impugnado durante la tramitacién del juicio, mediante el recurso o
medio de defensa que en su caso, sefiale la ley ordinaria respectiva y la violaciéon procesal
trascienda al resultado del fallo
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Aunado de que, conforme lo prevé el primer parrafo del articulo
171 de la invocada ley, el desechamiento de la citada prueba en
contrario, trascendio al resultado del fallo, toda vez que, merced de la
valoracién del cumulo probatorio, la aqui quejosa fue condenada en el

juicio natural.

Precisado lo anterior, la aqui quejosa, aduce esencialmente que
se trasgredieron en su perjuicio las reglas del procedimiento, debido a
que se le desechd por extemporanea la prueba documental ofrecida
en términos del articulo 1290 del Cédigo de Comercio, en relacién al
desahogo de la confesional a su cargo, lo cual fue convalidado por la
Sala Colegiada responsable, cuando, ese derecho de ofrecimiento de
prueba en contrario, surgié al momento de que se le declar6é confesa
de las posiciones calificadas de legales, con motivo de su
incomparecencia al desahogo de la prueba confesional a su cargo,

ofrecida por su contraparte.

Luego, es desacertada la determinacién de la autoridad
responsable, de confirmar el desechamiento de la prueba en contrario
que se ofrecid en el juicio natural, al precisar que ésta fue
extemporanea, al haber concluido el periodo probatorio para su

ofrecimiento.

Es asi, porque la Sala Colegiada responsable parte del hecho
de que al haberse declarado en rebeldia a la demandada y confesa
fictamente de los hechos expuestos en la demanda, salvo prueba en
contrario, al no haber dado contestacién a la misma, debié ofrecer
esa prueba en el periodo concedido para ese efecto, porque, preciso,
al ser un juicio ordinario mercantil, lo relativo al ofrecimiento y
desahogo de pruebas, se rige por lo previsto en los articulos 1383 a
1387 del Cédigo de Comercio

Sin embargo, en primer término, la responsable dej6 de
observar que tales preceptos (1383 a 1387 del Cddigo en cita), se
encuentran dentro del “Libro Quinto de los juicios mercantiles”, “Titulo
Segundo juicios ordinarios mercantiles”, que regulan el procedimiento
a seguir respecto al ofrecimiento y desahogo de pruebas dentro de un
juicio oral mercantil; empero, no establecen la forma en como se debe
desarrollar una prueba (como en el caso la confesional) y el valor que
le corresponda, lo que esta regulado en el “Capitulo XX valor de las
pruebas” del citado “Libro Quinto” del Cddigo de Comercio, que rige a

los juicios mercantiles, sea ejecutivo, ordinario u oral, en el que se
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encuentra contenido el dispositivo legal a que alude la quejosa
(articulo 1290).

Por otra parte, la responsable soslaya que la documental que
se ofrecid6 en el contradictorio fue con el fin de desvirtuar las
posiciones que se calificaron de legal en el desahogo de la
confesional, en la cual se le declaré confesa del pliego de posiciones,
y es ahi, como lo refiere la disidente, cuando surge el derecho para

controvertir de lo que se le tuvo por confesa.

Los articulos 1289 y 1290 del Cdédigo de Comercio, establecen:

“‘Articulo 1289. Para que se consideren plenamente
probados los hechos sobre que versen las posiciones que
judicialmente han sido dadas por absueltas en sentido

afirmativo, se requiere:

I. Que el interesado sea capaz de obligarse;
Il Que los hechos sean suygs y concernientes al\pleito;

lll. Que la-declaracion sea legal’’.

“Articulo 1290.| | El /declarado confeso puede rendir prueba en

contrario”.

Tales preceptos establecen los requisitos para que se consideren
plenamente probados los hechos sobre los que versen las posiciones
que judicialmente han sido dadas por absueltas en sentido afirmativo

y, quien sea declarado confeso, puede rendir prueba en contrario.

Luego, le asiste la razén a la quejosa, respecto a que la autoridad
responsable soslayé lo establecido en el articulo 1290 antes
mencionado, al confirmar el desechamiento por extemporanea de la
prueba en contrario ofrecida en el juicio natural, por parte de la
demandada, ya que al haberse determinado por el Juez de primera
instancia que se le declaraba confesa de las posiciones que fueron
calificadas de legales, al no haber comparecido a la diligencia de
desahogo de la prueba confesional a cargo de la demandada, es
inconcuso que tiene derecho para el ofrecimiento de ese medio de

conviccion, como prueba en contrario.

En efecto, es desacertado lo que la responsable considerd a que, la

prueba en contrario comentada, debié ofrecerse en el término
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concedido para ello, pues nadie, al sentido comun, ofrece una prueba
para revertir una eventual confesién ficta o declaracion de confeso,
que se sabe o se debe saber es evitable con la comparecencia a

absolver posiciones.

Con lo que se quiere decir entonces, que el derecho subjetivo para
rendir prueba en contrario surge al momento de la declaracion de
confeso, pues ante de ello, resultaba una circunstancia que podia o

no acontecer.

Ademas, queda en claro, que en el juicio, el actor debe demostrar los
hechos constitutivos de su accion, por medio de las pruebas que
exhiba y, en su caso, desahogue, mientras que el demandado tendra
igual carga con sus excepciones; todo ello, dentro de los plazos

legales de ofrecimiento y desahogo probatorios.

Sin embargo, el contenido del articulo 1290 del Cédigo de Comercio,
antes reproducido, alude a una situacion particular que el legislador
quiso destacar, que sin perder de vista las reglas generales para el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, el que fuera declarado confeso

pudiera rendir prueba en contrario.

Entonces, una vez que se actualice la declaracion de confeso, es
cuando surge la potestad del omiso a absolver posiciones (en el
caso) para rendir prueba en contrario, pues al ser particular esa
prevencién contenida en el numeral referido (1290 del Cddigo de
Comercio), no se encuentra acotada a que dicha prueba deba
rendirse conforme a las reglas generales del ofrecimiento y desahogo
probatorio, pues se insiste, seria un contrasentido ofrecer una prueba
relativa a un hecho (declaracién de confeso) que en la fase del

ofrecimiento probatorio, no se sabe si acontecera o no

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis de la otrora Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, con registro 363123,
publicada en la pagina 1790, tomo XXXIV, del Semanario Judicial de

la Federacién, Quinta Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONFESION FICTA. Conforme al articulo 1290 del
Cdédigo de Comercio, el declarado confeso puede
rendir prueba en contrario, y es inconcuso que, en
acatamiento a las disposiciones del precepto citado, y

a lo que establece el articulo 1298 del mismo
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ordenamiento, el Juez debe apreciar en su sentencia,
el valor de las pruebas que en ese sentido se rindan y
si no lo hace asi, viola las garantias consagradas por el
articulo 14 constitucional, y debe concederse el
amparo, que tendra por efecto obligar al Juez a que

valorice esas pruebas”.

A mayor abundamiento, del contenido del escrito por el cual se
ofrecié la prueba en contrario, la demandada, aqui quejosa, refiere
que ofrece ese medio de conviccidon, con relacion a la prueba
confesional que oferté su contraparte, pretendiendo desvirtuar las
posiciones “dos”, “cuatro”, “diecisiete”, “dieciocho”, “diecinueve”,

“veinte” y “veintiuno”, que fueron calificadas de legales.

Luego, es evidente la violacion a las reglas de procedimiento, al
desechar la prueba en contrario que ofrecioé la aqui quejosa en el
juicio natural, cuando ésta tenia como finalidad desvirtuar- las
posiciones de las cuales se le declaré confesa, ante la inasistencia al
desahogo de la confesional, lo gual'trasgrede lo previsto en el articulo
1290.del-Codigo de Comercio

Ante |lo fundado /del .concepto de violaciéon en estudio, lo que
procede es-conceder el amparo a la disidente, a efecto de que la

autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Dicte otra en la que, siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria,
declare fundados los agravios atinentes al indebido desechamiento
de la prueba en contrario, ofrecida por la parte demandada,
consistente en un cuaderno de ajuste de reporte y atencion de
siniestro, poliza 1941 y, con base en ello, ordene reponer el
procedimiento de primera instancia, para que el Juez primigenio

realice lo siguiente:

a) Deje sin efectos el auto de once de abril de dos mil diecinueve,
continente del aludido desechamiento;

b) Dicte otro en el que admita la referida prueba documental,

c) Una vez hecho lo anterior, continde el procedimiento del juicio

mercantil como corresponda.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192, segundo

parrafo, de la Ley de Amparo, se debera requerir a los Magistrados
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de la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, con sede en
esta ciudad, para que dentro del término de tres dias, contados a
partir de que queden debidamente notificados de esta ejecutoria,
cumplan con la misma, apercibidos de que en caso de no hacerlo, se
les impondra una multa de cien a mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, en términos del diverso numeral
258 de la propia ley de la materia y se remitira el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para el tramite de
inejecucién, que puede culminar con la separacion de su puesto y su

consignacion.

Dado el resultado de los conceptos de violacion analizados en
parrafos precedentes, es innecesario abordar el examen de los
restantes, pues atendiendo a los efectos que se imprimié a la
concesion otorgada, en todo caso, en su momento, deberan ser

motivo de un nuevo analisis por el juez natural.

No obsta a lo que ahora se resuelve, el hecho de que la empresa
tercera interesada *+rrkrkkkkkkkkkkkkkkkkRRRRRRRRRS  0or conducto de
quien se ostenté su apoderado legal, haya presentado escrito por el
cual hizo diversas manifestaciones en via de alegatos (fojas 52 a 69
del juicio de amparo), en razén de que, por proveido de trece de
febrero de dos mil veinte, se previno al promovente
FrEREReeeseesseeeeerer- a efecto de que acreditara la personalidad
con la que se ostentaba, dado que de autos sélo aparecia como
autorizado, en términos del articulo 1069 del Cédigo de Comercio, de
dicha empresa; y, en diverso acuerdo de diez de agosto del citado
afio, se le tuvo dando cumplimiento a la prevencién y exhibié poder
notarial, con el cual acredité que era apoderado legal de la referida
sociedad moral; sin embargo, del analisis de dicho poder notarial, se
advierte que éste fue pasado ante la fe publica del Notario nimero
132, con ejercicio en Tampico, Tamaulipas, el diecinueve de marzo
de dos mil veinte, esto es, en fecha posterior a la presentacion de su
escrito (doce de febrero del citado ano), lo que es inconcuso que tal
documento (poder notarial), no sea un instrumento fehaciente que
acredite la representacion legal con la que, a la fecha de

presentacién, pretende promover en el juicio constitucional.

Sin que obste, que mediante auto de diez de agosto de dos mil
veinte, se tuviera g ****rrrxrkRmeeeneeee, como apoderado legal

de la empresa tercera interesada, en razon de que tal proveido no
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causa estado; maxime que, como se desprende del parrafo que
antecede, el documento con el cual acreditaba su personalidad, fue
posterior a la fecha en que se presenté la promocion, por la cual hizo

diversas manifestaciones en via de alegatos.

Apoya lo anterior, lo que dispone la jurisprudencia VII1.2°.J/8, pagina
69, junio 1992, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Octava Epoca, de rubro y texto siguiente:

“AUTOS DE PRESIDENCIA NO CAUSAN ESTADO
EN RELACION CON EL TRIBUNAL COLEGIADO.
De conformidad con los articulos 38 y 43 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, los
tribunales colegiados se integran con tres
magistrados y sus resoluciones deben tomarse por
unanimidad o mayoria de votos. Por ende, los autos
de presidencia, de dichos tribunales, respecto a la
admision del asunto, soélo corresponden |(a| un
examen preliminar del” negocio] pues | el\ estudio
definitivo corresponde (al 6érgano colegiado;\ de |ahi
que los |referidos—autos de) presidencia no causen

estado en relacion.con et pleno del propio tribunal”
-- FERCERO: Toda vez que la autoridad federal concedié al quejoso el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union, esta Sala Colegiada a
fin de restituirle en el pleno disfrute de los derechos fundamentales que
se estimaron violados, con fundamento en los articulos 77 y 192 de la
Ley de Amparo vigente, reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, deja insubsistente el acto reclamado, consistente en
la resolucion nuamero 514 (QUINIENTOS CATORCE), de doce de
diciembre de dos mil diecinueve, y en su lugar se dicta otra, siguiendo
los lineamientos emitidos por la Autoridad Federal en la presente
ejecutoria, se ordena la reposicion del procedimiento en primera

instancia.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

--- El licenciado , en representacion de la parte

actora apelante, por escrito de electronico del dieciséis de septiembre
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de dos mil diecinueve, visible a fojas de la 74 a la 85 del presente toca,
expresd como agravios lo siguiente:

“PRIMERO:

El juez de primer grado al emitir la resoluciéon que se impugna y que se
menciona en el resolutivo TERCERO, en relacibn con las
documentales analizadas en la sentencia, asi como en concordancia
con el Considerando SEXTO incisos C), E), F) y G), en relacién con los
razonamientos esgrimidos en la misma, se hace un defectuoso
analisis, y los cuales se realizaron de manera irregular, violentando los
Principios de Legalidad Seguridad, Certeza Juridica y Debido Proceso,
y se niega la procedencia de la reclamacion de los Danos y Perjuicios
consistentes en el pago de la renta mensual por la cantidad de $
121,800.00 por cada mes transcurrido desde la fecha del Siniestro de
la maquina robada, por 24 meses, mas los que se sigan transcurriendo
hasta que la parte demandada pague todas y cada una de las
prestaciones que se reclaman en el presente juicio.

Si tal y como consta y puede comprobar ese tribunal de alzada, en el
presente expediente en la prueba Documental humero 5 consistente
en la Documental Privada referente al Contrato de Participacion
celebrado entre mi mandante y la empresa
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRCRNS ara asi Dromover Y rentar el
equipo propiedad de mi mandante, la prueba Documental numero 10
Consistente en la factura Fiscal bajo folio 368 de fecha 29 de
Noviembre del 2016 emitida en base al contrato de Participacion en el
cual se habia podido rentar el equipo propiedad de mi mandante
consistente en tractor topador CATERPILLAR D6R SERIE
CATOOD6RKAFM001 y que esta habia sido adquirido por mi
mandante para poderse rentar y obtener una ganancia licita,
factura Fiscal por la cantidad de $ 121,800.00 emitida por la empresa
RRREEERRRRRRRRRRRRRRR KRR 5 carg0 de la empresa Tracto
Center S.A., y que seria la primera de 24 mensualidades por los
trabajos a desempenfar, asi como la Documental Privada consistente
en La Impresion del Estado de cuenta Bancario emitido por la
Institucién de  Crédito***  xs¥xmmmidunts de la empresa
KhkkRR kxR kR Rk Rkt dal mes de diciembre en el cual
se reflejaban los dos pagos cada uno por la cantidad de $ 60.900.00 de
fecha 13 y 16 de Diciembre del 2016 y que en total sumaban la
cantidad de $ 121,800.00 (CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) cubiertos por la empresa TRACTO CENTER S.A.
por concepto de renta del equipo mencionado, sefalando a ese

tribunal de alzada que cada una de estas probanzas fueron ofrecidas
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debidamente en el juicio, recepcionadas y valoradas al inicio de la
sentencia de manera correcta, aunado a que como podra comprobar la
parte demandada, no objeto ni impugno prueba alguna y que el juez
de primer grado en la sentencia tal y como podra comprobar ese
tribunal de alzada, en el analisis que realiza el juez en la resolucion les
da valor probatorio pleno de conformidad al articulo 1296 del
Cédigo de Comercio como puede comprobar del andlisis que
realice a la sentencia, y aun asi no lo utiliza en el razonamiento final
para el otorgamiento de la prestacion de dafios y perjuicios reclamado
en este juicio lo que es irregular y por lo tanto ese tribunal debera de
tomarlo en cuenta, revocar la resolucién combatida y emitir una nueva
en la cual se conceda los dafios y perjuicios reclamados por ser
procedente conforme a derecho.

Asi mismo en el Considerando SEXTO de la misma sentencia en lo
referente a los Inciso C) referente a contrato de Participacion que se
menciond y aportdé como prueba y que consta en la sentencia y que ha
sido trascrita anteriormente en este recurso de APELACION, y/en el
inciso E) en el cual en este ultimo el juzgado-junta la prueba 10y 11
consistente en la factura fiscal /368 multicitada| emitida a[lalempresa
que rento-el—equipo |de hombre Tracto| Center| S.A.,, asi/como al
estado de cuenta Bancario de! la institucion BBVA Bancomer del
mes de diciembre ambos de-la empresa y que de conformidad al
articulo /1296-del Cdédigo de Comercio, la autoridad emisora le dio
valor probatorio pleno al no haber sido objetada ni impugnada en
el presente juicio por la parte demandada, tal y como ese H.
Tribunal puede comprobar del analisis que realice a la resolucion
combatida, y que sin embargo el juez de primer grado para tratar de
justificar su ilegal actuacion, argumenta ilégicamente que en el estado
de cuenta bancario no aparece la razén por la cual se llevé a cabo el
pago, siendo esto una cuestion aberrante, ya que en los estados de
cuenta no aparecen de ninguna forma cual es la razén del pago,
sino que solo viene la descripcion de la fecha, monto de
operacion, descripcién de que fue en efectivo, transferencia o cheque,
y que solo es un pago, no es un documento en el cual se sefale o se
inserta dicha cuestion o descripcion ajena a estos puntos, y en todo
caso es en la Factura fiscal 368 emitida en base a la renta del equipo
de mi poderdante, se menciona claramente el concepto que es por
los trabajos desempeinados como es el desmonte de 7.5 Has, que
es la descripcion por renta de equipo propiedad de mi mandante
para la empresa TRACTO CENTER S.A., y que concatenado con las

demas pruebas sefialadas se llega al resultado que es la renta del
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equipo de mi mandante y que se obtiene un pago como concepto de la
renta del equipo mismo.

En efecto, ya que si tal y como se ha demostrado de manera
fehaciente, se demostré el contrato de participacién para rentar el
equipo propiedad de mi mandante, asi como la factura fiscal de la
renta que se efectud por los servicios prestados, ademas de que
dicho pago de la renta se ve reflejados en la cuenta fiscal y que
concatenado con lo mencionado y que dichas pruebas son pruebas
plenas, al no haber sido objetadas o impugnadas por la parte
demandada, es mas que obvio que la resolucién combatida debi6 de
haber sido en el sentido de que, al haberse acreditado el dafio y
perjuicio, ya que al no haber cubierto la péliza contratada, mi
mandate estuvo impedida para comprar otro equipo similar y
cumplir con los servicios de renta de la maquinaria y poder asi
continuar rentando el equipo a adquirir por mi mandante, y en tal
sentido, es mas que evidente que se acredita la procedencia de dicha
prestacion reclamada en el presente juicio y que el juez actud
ilegalmente, al no haber resuelto en base a las probanzas aportadas,
no obstante que se habia acreditado que mi mandante tenia plena
libertad para rentar el equipo, y obtener una ganancia licita, que era su
objetivo y que el actuar de la demandada en la forma que lo hizo, es
mas que obvio que la misma privé de manera ilegal a mi mandante de
ese ingreso a recibir no tan solo por el periodo sefalado de 2 anos de
renta sino, por todo el tiempo hasta que la ahora demandada cubra
todas y cada una de las prestaciones reclamadas en este juicio y
pueda asi o comprar otro equipo similar al robado, ya que se le privo a
mi representada de obtener un ingreso legitimo a razon de $
121,800.00 mensuales desde el mes de diciembre del 2016 a la fecha
en que se cubran todas y cada una de las mismas, y una vez que ese
Tribunal de alzada ha podido comprobar lo anterior, debera de
revocar la resolucion que se impugna y debera de conceder la
prestacion demandada por ser procedente conforme a derecho.
SEGUNDO

El juez de primer grado al emitir la resoluciéon que se impugna y
que se menciona en el resolutivo TERCERO, en relaciéon con las
documentales analizadas en la sentencia, asi como en concordancia
con el Considerando SEXTO incisos C), E), en relacion con los
razonamientos esgrimidos en la misma, se hace un Irregular analisis
y se introduce un argumento falaz y gratuito por el de requerirse
necesariamente un contrato de Arrendamiento para acreditar la
obtencién del ingreso de $ 121,800.00 y que el juez emisor de la

sentencia sefiala que mi mandante debe de tener un Contrato de
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arrendamiento para acreditar dahos y perjuicios, y por lo tanto el
dafo y perjuicio ocasionado a mi mandante, no lo considera de forma
alguna, lo que es ilegal y absurdo , transgrediendo los Principios
de Legalidad Seguridad, Certeza Juridica y Debido Proceso, al
negarse improcedentemente la reclamacion de los Danos y Perjuicios
solicitados consistentes en el pago de la renta mensual por la cantidad
de $ 121,800.00 mensuales a partir de la fecha del siniestro del equipo
robado y ocurrido en diciembre del 2016 y hasta que cubran la parte
demandada todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

En efecto, en primer término es importante sefialar que si se adquiere
un equipo para llevar a cabo la obtencién de un ingreso mediante la
renta del equipo, y que de manera formal con la palabra de los
apoderados representantes legal y en el uso y costumbre del giro como
es el ramo de la construccion, en el cual se acuerda la renta de
equipos por semanas 0 meses, no porque no se haga un contrato de
arrendamiento por escrito signifique de manera alguna que no
exista el arrendamiento y mas aun en el negocio de|la
construccion donde la palabra impera sobre [as cosas| escritas, y
donde es mas importante la palabra‘\y el honor|y la\reputacion de uha
persona,en—dicho |medio, yale mas que| un papel escrito, ylcon Jo=¢cual
no es obice |0 limitante para’rentar y pbtener.un ingreso, es que no se
tenga por escrito \un contrato/de arrendamiento, cuando en el mundo el
comercio coetidiano cada vez mas, es mas comun y numerosos los
contratos verbales que los escritos, y en ese sentido es improcedente
que en la resolucién el juez, pretenda decir que no se concede la
prestacion de los dafos y perjuicios ocasionados a mi mandante
debido a su muy particular y pobre apreciacién, de que al no haberse
acreditado segun la autoridad de primer grado al no haberse y
adjuntado un Contrato de Arrendamiento y el plazo de 24 meses que
se sefald sefala que no se acredita los dafios y perjuicios, siendo esto
improcedente por ocioso, y para muestra de lo expuesto por el juez y
evidenciar lo sefialado se trascribe el razonamiento emitido por el juez
en base al cual, no concedi6 la prestacion de dafios perjuicios
solicitada, Trascribiéndose a continuacion:

“- - - Por cuanto hace a la cantidad de $2'801,400.00 (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N), que
dejé de obtener como perjuicio por la renta de dicho equipo que se
tenia rentada desde noviembre del 2016 a noviembre del 2018, a razén
de $121,800.00 (CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS
00/100 M.N.) mensuales y que a la fecha son 23 meses de
$121,800.00 (CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100

M.N.), se le dice al actor, que de las documentales que alleg6 a los



22

autos a efecto de justificar los perjuicios con motivo del arrendamiento
de la maquina que refiere, no se acredita con las citadas documentales

la existencia del contrato de arrendamiento por el tiempo que refiere,

solo que se le extendi6 una factura por el monto de $121,800.00
(CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por

concepto de desmonte con maquinaria de 7.500 hectéreas, sin que se

perciba de la misma la existencia de contrato de arrendamiento

respecto de dicha maquinaria y la duracion del mismo, razén por la

cual y no obstante haberse acreditado la existencia del contrato de
seguro emitida por la demanda para asegurar la maquinaria
mencionada y que también se acreditdé la hipdtesis de robo sobre la
citada maquinaria, Unicamente se condena a la demandada
FRReeaaaaaaaaaaaaaae | al pago de la cantidad de $121,800.00 (CIENTO
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), cantidad
recibida por la

e T T T e T e e e e e T e T e

empresa
kkkhkkkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkhhhhhhkhhkhhhhhhkhhhkhhhhkhhhhkhhhkhhkhhhhdhhkhhkhkhhhhkhkkkhkkkkhkkkkd
**., para los efectos descritos en la factura con el folio 368 y que
naturalmente se vera obligada a devolver por el siniestro ocurrido a la

magquinaria; lo_ante la falta de acreditacién del término por el cual fue
celebrado y en si del contrato mismo.-*

*Lo subrayado es mio.

Como se ha podido demostrar ante ese Tribunal de alzada, la
autoridad de primer grado en la sentencia que se impugna el juez
emisor , no obstante de que los documentos ofrecidos como pruebas
en el presente juicio como lo fue el Contrato de Prestacion de
promotoria para rentar la maquinaria propiedad de mi mandante y
poder obtener un ingreso legitimo y legal del beneficio de mi mandante,
ademas de que se demostré con la copia de la factura Fiscal 368 a
cargo de la empresa ******x*xxxxiixx | con la cual se acreditd la
procedencia de la generacion y cobro de la prestacion de la renta
generada al haber sido emitida y después timbrada por la autoridad
fiscal (SHCP) al ser una Factura legitima, ademas de que también se
acredité el pago de la misma renta, mediante la prueba documental
consistente en la copia de la impresion del estado de cuenta
Bancario de la Institucion de Crédito************¥x¥x*x " con lo cual se
acredité el pago de la renta del primer mes de los 24 convenidos, y por
lo cual se llama poderosamente la atencién de ese tribunal, ya que
tal y como la propia autoridad judicial lo menciona, dichos
documentos se les otorgd por ella misma como prueba plena, al
no haber sido impugnados u objetados por la parte demandada, y en

ese sentido, es mas que evidente que la apreciacion limitada y poco
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realista de la autoridad judicial, se emite contrario a la legalidad que
debe de prevalecer en todo procedimiento judicial, ya que por el hecho
de no existir un contrato de arrendamiento por escrito, no signifique
que no exista un contrato de arrendamiento verbal y que en base al
mismo, se haya emitido la factura fiscal y se haya cubierto la renta
generada y pactada en base al acuerdo de voluntades que de manera
verbal y que se acordd entre mi mandante y la empresa
FrrERkRkaskk*_y en ese sentido, una vez apreciado por esa H. Sala lo
mencionado, se deberd de revocar la sentencia impugnada para el
efecto de que se revoque y se condene a la prestaciéon de los danos
y perjuicios demandados en el presente juicio por ser procedente
conforme a derecho.

Es muy importante sefalar que las pruebas ofrecidas fueron pruebas
plenas, al no haber sido impugnadas u objetadas por la contraparte
esto de conformidad al articulo 1296 del Codigo de Comercio, y que la
propia autoridad lo reconoce, aunado a que existe consentimiento
tacito de la parte demandada y que sin embargo a la hora de, resolver
la autoridad hoy responsable de la emision de-la 'sentencia, argumenta
en forma irregular una falta de a¢reditacion de un elemento gratuito|lo
que noes; procedente, ya que la existencia de \un acuerdo” de
voluntades para rentarn una-maquinaria no necesariamente se necesita
tener por escrito,|sing/con ellacuerdo de voluntades, y por lo cual ante
los 'demas medios de prueba y que de manera fehaciente se acredité
como lo es el contrato celebrado, asi como la Factura Fiscal 368 ,
ademas del estado de cuenta Bancario, se acredito la relacion o
nexo causal para la renta del equipo de mi mandante, y por lo cual,
se acreditd el perjuicio sufrido por mi mandante, por la falta de
entrega del pago de la péliza por el evento del robo sufrido por mi
mandante, y que la empresa hoy demandada infundadamente no
cubrié a mi poderdante.

TERCERO

La resolucién que se impugna le causa a mi mandante serios agravios
y que el resolutivo TERCERO, en relacién con el estudio de las
pruebas aportadas y mencionadas en la sentencia, asi como en
relacién a lo razonado o analizado en el Considerando SEXTO inciso c)
e) y f) en relacién con los razonamientos expuestos en la pagina 15 y
16 de la Sentencia combatida, ya que el juez de primer grado no
considera cuestiones elementales respecto al patrimonio de mi
mandante, asi como el objeto por el cual se comprd la maquinaria
motivo del presente juicio que fue precisamente para poder
rentarla y obtener un beneficio a mi mandante, y que no obstante

esto, para el juez de primer grado no es suficiente que mi mandante



24

haya perdido la maquinaria que tenia rentada, por la cual estaba
percibiendo el ingreso mensual de $ 121,800.00 y que aun y con esto
la autoridad judicial de manera irregular menciona, que no se acredita
el Perjuicio demandado de la renta a partir de la fecha del siniestro del
equipo robado y ocurrido en diciembre del 2016, supuestamente por la
falta de contrato de arrendamiento, aunado a que mi mandante con la
solo opcién de poder rentar la maquinaria de mi mandante, se le priva
ilegalmente de poder obtener un ingreso licito con la renta del equipo, y
que al no haber pagado la demandada la pdliza contratada, mi
mandante estuvo en imposibilidad de poder adquirir otra maquinaria
igual o similar a la del siniestro, estuvo impedida para poder rentar y
obtener un ingreso o recurso de manera licita, y es por lo cual, es que
se causaron lo perjuicios que se demandaron ante el juez de primer
grado y que de manera ilegal el mismo, no considera como
demostrado un perjuicio.
Se pasa a transcribir la parte del razonamiento utilizado de manera
ilegal por parte del juez de primer grado para negar la procedencia de
los perjuicios sufridos por mi mandante y que fueron demandados :
“...se le dice al actor, que de las documentales que allego a los
autos a efecto de justificar los perjuicios con motivo del arrendamiento
de la maquina que refiere, no se acredita con las citadas documentales
la existencia del contrato de arrendamiento por el tiempo que refiere,
solo que se le extendié una factura por el monto de $121,800.00
(CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por
concepto de desmonte con maquinaria de 7.500 hectareas, sin que se
perciba de la misma la existencia de contrato de arrendamiento
respecto de dicha maquinaria y la duracidon del mismo, razén por la
cual y no obstante haberse acreditado la existencia del contrato de
seguro emitida por la demanda para asegurar la maquinaria
mencionado y que también se acreditoé la hipétesis de robo sobre la
citada maquinaria, Unicamente se condena a la demandada
ek al pago de la cantidad de $121,800.00 (CIENTO
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.),...”
En base a lo anterior, primeramente se manifiesta que la falta de
obtener una ganancia licita como es la renta de una maquinaria
que se compré precisamente para rentarla, es muy evidente vy
flagrante que si mi mandante se dedica a la renta de maquinaria y
equipo, y compra un tractor Topador D6R, es precisamente con la
finalidad para sacar un beneficio licito o ganancia con la accién de
poder rentar la misma. Quedando claro que al tener la misma, es
obvio que mi mandante esta en completa libertad de poder

alquilarla o rentarla y obtener con la misma un ingreso licito.
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También no es menos cierto, que si mi mandante estaba rentando por
un plazo de 24 meses, pero aun y si la misma no se hubiera tenido
rentada por el plazo sefalado, si la parte ahora demandada hubiera
cubierto el pago de la pdliza por la maquinaria asegurada, mi
mandante no hubiera tenido problemas en reponer otra maquina
de la misma calidad, ano, modelo y especie para continuar
rentando el equipo y continuar con la generacién de obtener un
ingreso licito y real por la renta del equipo, sin embargo, tal y como
ese H. Juzgado pudo resolver sobre la procedencia de la reclamacién
del pago de la pdliza contratada, es perfectamente valido que la
demandada pague a mi mandante la pdliza del seguro contratado, y
que la negacioén por la demandada fue de manera infundada e ilegal, y
por lo cual por su actuar la empresa ahora demandada como lo es
Frawweree* S.A., al no haber pagado impidié que mi representada
pudiera comprar otra maquinaria igual y con lo cual mi mandante
estuvo imposibilitada debido al doloso actuar de la demandada y
es por eso que se le causé6 danos perjuicios a mi mandante;-al|no
poder rentar la maquinaria por el plazo convehijdo con |la ,empresa
Frikseeeks®  acreditandose 1o anterior con| la \factura fiscal,\asi
como_-los—pagas realizados | por dicha empresa\ |acreditados’ y
demostrados| con| el Estado\de\cuental Bancarigdg********¥xxxkxkisx
como lo puede |\comprobar.ese Supremo Tribunal de Justicia del
analisis gue‘realice a las constancias del presente juicio.

Es muy importante dejar muy en claro a ese 6rgano de justicia, que si
mi mandante se dedica a la renta de equipo y maquinaria, si dichos
bienes muebles estan asegurados para una proteccion y blindaje del
patrimonio de la empresa, y se suscita algun percance en el cual se
pierda, se robe o se destruya dichos bienes, y a la empresa a la cual
se le cubrié en tiempo y forma el pago a la aseguradora y esta emita
una poliza de seguro y asegurar dichos bienes, en caso de actualizarse
la hipétesis contratada, si la aseguradora se niega a pagar de manera
infundada el seguro contratado, y con eso se evita que la empresa
pueda adquirir o reponer el equipo o maquinaria motivo del
suceso, es mas que suficiente para generarle un perjuicio a la
empresa ya que al no haber pagado de manera infundada la pdliza de
seguro contratado se le imposibilité a mi mandante, el poder reponer 6
comprar un equipo de igualdad de funciones, valor y caracteristicas, y
poder tener asi la posibilidad de poder continuar con el objeto de
la empresa que es precisamente la renta del mismo, y que sin
importar de forma alguna se tuviera un contrato vigente o no, con
el actuar de la empresa de manera ilegal, SE LE PRIVA A Mi
MANDANTE DE PODER HABER OBTENIDO INGRESO LEGITIMO
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DURANTE EL TIEMPO DEL ROBO SUSCITADO EN EL MES DE
DICIEMBRE DEL 2016 A LA FECHA EN LA CUAL LA PARTE
DEMANDAD CUBRA TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS .

Primeramente y debido a que la figura de los dafios y perjuicios estan
establecidos en el Codigo civil de nuestra entidad y que estan
precisados en el articulo 1163 , y para lo cual se pasa a transcribir
“ARTICULO 1163.- Lo transcribe.”

En base a la definicion de perjuicio transcrita anteriormente, mi
mandante tuvo una privaciéon de una ganancia licita que se habria
obtenido de no haberse presentado el robo y la negativa de la
empresa demandada a pagar y poder asi restituir el equipo o
maquinaria y continuar con la actividad de rentar el equipo,
cuestiones estas que se adecuaron en la hipotesis que se planted en la
presente demanda y que por desgracia el juez no emite una sentencia
en forma, al no tomar en cuenta lo anterior, con la evidente causacion
de dafios y perjuicios causados para mi representada , y que el juez
de Primera instancia no los logra apreciar y solo se avoca a decir
que no esta adjuntado el contrato de arrendamiento, y que por lo
tanto no se acredita el daino sufrido por mi mandante lo que es
falso, y que debido al muy particular punto de vista del de la
sentencia, el no lo considera de esa forma con el correspondiente
agravio para mi mandate.

Asi mismo en la sentencia se menciona, que no se acredita o justifica
los perjuicios con motivo del arrendamiento de la maquinaria, cuando
se ha acreditado fehacientemente con el contrato de promocién para
acreditar la operacion de arrendamiento, aunado a la factura Fiscal
378 debidamente timbrada y a cargo de un, a quien se le arrendo el
equipo por 24 meses, ademas de que se acreditd el pago de dicha
factura acreditada o demostrado fehacientemente mediante el estado
de cuenta Bancario adjuntado y con lo cual se acredité el pago de
la renta por la cantidad de $ 121,800.00, y por lo cual es mas que
evidente, que con esto se acredité el perjuicio de mi mandante al
no poder seguir rentando la maquinaria que habia adquirido,
asegurado y que al no pagarsele a mi mandante la péliza de seguir
contratado y poder adquirir y reponer la maquinaria robada para
poder segur rentando y desempeiando la renta del equipo, es mas
que flagrante que mis representada se le causé un agravio al no haber
analizado y estudiado debidamente esto por el juez de primer grado y
si niega de manera infundada el concepto de pago por dafios vy
perjuicios reclamados por mi mandante, incluso el juez de primer grado

llega a la idea de que en el estado de cuenta Bancario, no dice que sea
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un pago de renta por 24 meses, cuando en un estado de cuenta
bancario de ninguna forma vendra este tipo de cuestiones asentadas,
sino solo el de pago por tercero, pero ni siquiera el concepto y menos
como lo sefala en la sentencia en el Considerando SEXTO inciso e),
en el cual el juzgado llega al absurdo de pedir que tampoco se
acredita que en el Estado de Cuenta Bancario de *******¥xxiixxisx se
especifica la razén del pago, lo que es ilégico y que con las pruebas
allegadas y multicitado en este recurso de Apelacion se ha
demostrado, que el pago realizado por la cantidad de $121,800.00
por concepto de renta del equipo, del contrato para acreditar la
relacién comercial, la factura emitida y a cargo de la empresa
Frakkkssxkk* por los trabajos realizados en base a la renta del equipo de
mi mandante, asi como el estado de cuenta en base a la
concatenacién del contrato, el recibo 6 factura fiscal y el pago
efectuado, demostrado en el estado de cuenta y con lo cual, es mas
que evidente que se ha acreditado la causa y origen del pago
efectuado y por lo cual se ha demostrado los dafos y perjuicios

ocasionados a mi representada.”

—— La C‘ ****************************’ apoderada general para pleltos y

*Kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

cobranzas| de la |parte demandada ., mediante

escrito\del veinte .de septiembre de dos mil diecinueve, visible a fojas de
la 6 a la 15 del presente toca, expresdé como agravios en contra de la
sentencia definitiva, los que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO .- La sentencia que se impugna violenta en perjuicio
de la compafiia de seguros que represento lo dispuesto por los
articulos 1324 del Coédigo de Comercio, 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo anterior resulta ser asi por lo siguiente.

Existe una indebida fundamentacion de la sentencia que se
impugna en total perjuicio de la compafia de seguros que represento,
de igual manera la misma se encuentra dictada de manera imprecisa e
incongruente con las constancias de autos violando el contenido del
articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Lo anterior se dice de dicha manera en virtud de que existen
evidentes violaciones a las reglas del emplazamiento que fuera
realizado a la compania de seguros que represento y como
consecuencia de lo anterior es que la demanda debié haber sido
contestada en sentido negativo.

Conforme lo dispone el contenido del articulo 332 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
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mercantil, la demanda se tendra por confesada por parte de la
demandada cuando no se haya dado contestacién a la misma siempre
y cuando el emplazamiento se haya entendido de manera personal y
directa con el demandado, su representante o apoderado, situacion
que al caso que nos ocupa no ocurre de dicha manera, lo anterior por
virtud de que para el caso que nos ocupa el emplazamiento se llevo a

kkkkkkkkkk

cabo con una persona del sexo quien no demostro tener el
caracter con el cual se ostentd, motivo por el cual la consecuencia
juridica lo es que la demanda se tenga contestada en sentido negativo.

De conformidad con el contenido del precepto legal antes
invocado:

ARTICULO 332.- (lo transcribe).

Atento a lo antes referido y en virtud de que la demanda debio
haberse tenido por contestada en sentido negativo, es que existe una
ineludible obligacion a cargo de la parte actora de haber demostrado
en juicio que el deducible que en su caso tendria que pagar en
beneficio de la parte actora no es mayor a la suma asegurada y por
ende existe una cantidad para pagarse en su beneficio.

Contrario a ello es que la sentencia que se impugna violenta lo
dispuesto por el articulo 1194 del Cddigo de Comercio, precepto legal
que establece que la parte actora debera probar los elementos de su
accion.

Por disposicion legal y de conformidad con lo que establece el
contenido del articulo 1326 del Cdédigo de Comercio, dicho precepto
sefala que "Cuando el actor no probare su accion, sera absuelto
el demandado”

Para el caso que nos ocupa la parte actora no logra demostrar
con documentos idéneos la procedencia de su accion.

Es decir, que la cantidad por concepto de deducible no resulta
mayor a la suma asegurada y que por ende existe una cantidad
pendiente a su favor.

Ahora bien, preciso hacer notar a su seforia que en la
demanda interpuesta por la parte actora bajo el hecho marcado como 7
la parte actora narra el contenido de la carta de rechazo emitida por
parte de la compafia de seguros que represento.

Carta en la que medularmente se detalla que:

"...hacemos de su conocimiento que después de analizar la
pérdida, concluimos que el importe de lo reclamado no supera el
deducible estipulado en la pédliza ..."

Asi las cosas, y conforme a la presuncién legal que existe y que
consiste en que el deducible es mayor a la suma asegurada, y en

aplicacion del contenido del articulo 332 del Cdédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, es por ello que correspondia a la parte actora
el demostrar con prueba fehaciente e idénea que el motivo del rechazo
emitido por parte de la compania de seguros resultaba improcedente.

De autos no consta ninguna cotizacion o alguna otra prueba
que demuestre que tomando en consideracion el valor de vehiculo, el
deducible sea inferior a la suma asegurada y que por ende existe
alguna cantidad pendiente por pagarse por parte de la compania de
seguros.

Contrario a lo antes referido, de autos se desprende la
confesion legal expresa vertida por parte de la actora en el hecho
marcado como numero 4 de la aceptacion de las pélizas 1941 y 1942,
mismas que fueron exhibidas por dicha y de las cuales se desprende el
monto que debia ser pagado por concepto de DEDUCIBLE y que para
el caso que nos ocupa corresponde al 25% SOBRE EL VALOR DE
REPOSICION DE CADA EQUIPO.

Atento a lo antes referido, la parte actora no logra destruir la
presuncién legal que existe en el contenido de la carta de rechazo y
que se hace consistir en que el valor del deducible es|por upn importe
mayor al de la suma asegurada.

Lapresuncion contenida en la carta|de rechaze se|trata de“dna
presuncion juris tantum, misma\que admite \prueba en contrario y que
correspondia|a la\parte /actora: desvirtuar con algun medio de prueba
que ‘permitira=desvirtuar lo asegurado por la compafila de seguros
demandada; el no haberlo hecho de dicha manera violenta el contenido
del articulo 1326 del Cédigo de Comercio que establece que "cuando
el actor no probase su accion, sera absuelto el demandado”

Ahora bien, cabe destacar el hecho de que existe una indebida
valoracién de pruebas en la sentencia que se impugna en total
perjuicio de la compafiia de seguros que represento y violentando el
contenido del articulo 1294 del Codigo de Comercio, lo anterior se dice
de dicha manera en razén de que de autos consta el cuaderno de
ajuste donde aparece el comunicado que le fue dirigido al Asegurado
por la persona Moral denominada ******##xxkddiiakiaiinsk, de fecha
07 de Diciembre del 2016, donde se establece que el valor de
reposicion; esto es el valor de nuevo de un vehiculo como el
asegurado es por un monto de $351,358.00 (TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES 00/100 E.U.N.A.), este comunicado se lo entregé la parte
actora a la parte que represento, a efecto de que se determinara el
monto del deducible que se tenia que aplicar al caso concreto.
También aparece dentro de estos documentos el tipo de cambio del

Délar Norte Americano con esa fecha y por un monto de 20.5927, que
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multiplicado por esta cantidad el valor de reposicion de la maquinaria
asegurada nos concede un importe de $7'235,409.89 (Siete millones
doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos nueve pesos 89/100 M.N.),
siendo el 25% de esta cantidad $1'808,852.47 (Un millén ochocientos
ocho mil ochocientos cincuenta y dos pesos. 47/100 M.N.)
Atento a las documentales que obran agregadas en autos y que no
fueron valoradas por parte del A quo es que existen elementos de
prueba que demuestran que efectivamente la carta de declinacion
emitida por parte de la compafiia de seguros fue debidamente emitida
conforme a lo pactado por las partes en el contrato de seguro.
Bajo esta tesitura de conformidad con lo que establece el contenido del
articulo 78 del Cddigo, dicho precepto legal sefala:

“‘En las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la
manera y términos

que aparezca que quiso obligarse...”
Para el caso que nos ocupa y ante en autos de la existencia de
pruebas que demuestran que la parte actora recibi6 y estuvo
plenamente de acuerdo con la pdliza de seguro con la cual celebré6 el
contrato de seguro, es por ello que se deja demostrado que las partes
estuvieron conformes con el contenido de la péliza de seguro de la cual
se desprende la existencia de un deducible para el caso de siniestro
procedente asi como la forma y términos para su calculo.
Con anterioridad se ha senalado la forma y términos con que la
compafiia de seguros realizé el calculo del deducible que en todo caso
tendria que pagar la parte actora por concepto de deducible.
Atento a lo anterior y ante la presuncion de la negativa de la compainiia
de seguros de pagar cantidad alguna a la parte actora, es por ello que
correspondia a dicha parte demostrar los elementos de su accion, lo
cual se traduce en probar que efectivamente el deducible no resultaba
ser mayor a la suma asegurada y que por ende existe una cantidad
pendiente por liquidarse.
Atento a las razonamientos de hecho y de derecho que se vierten a lo
largo del presente agravio es que es procedente y asi se solicita se
declare fundado y en su lugar se dicte una nueva sentencia en la que
se absuelva a la compafiia de seguros que represento por los motivos
a que me refiero en el presente escrito.

SEGUNDO.- La sentencia que se impugna viola en perjuicio de
la parte que represento lo dispuesto por los articulos 1077, 1194, 1324
del Cédigo de Comercio por lo siguiente:

La sentencia que se impugna esta dictada de manera imprecisa
e incongruente con las constancias de autos, lo anterior se dice de

dicha manera en virtud de que
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La sentencia que se impugna violenta el contenido del articulo
1194 del Cddigo de Comercio en virtud de que existe una indebida
valoracién de pruebas en perjuicio de la compafia de seguros que
represento.

Lo anterior se dice de dicha manera en virtud de que el A quo
en el Resolutivo TERCERO de la sentencia que se impugna condené a
la compania de seguros que represento a pagar en favor de la parte
actora la cantidad de $1'750,000.00 (Un millén setecientos cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de suerte principal, aun sin
considerar que existen pruebas en autos que demuestran en total
perjuicio de la parte actora la improcedencia del pago concedido en
beneficio de la parte actora.
Atento a lo antes referido de autos se desprende la existencia del
denominado Cuaderno de Ajuste del reporte y atencion de siniestro
que brinda mi representada a la parte actora, mediante la intervencion
del ajustador profesional Autorizado como tal por la Comision Nacional
de Seguros y Fianzag****** xxxskmmmmis: compuesto de 75/fojas
utiles, documental que fuera ofrecida y agregada a juicio par la parte
que represento como Pruepa en/contrario/de |a pruebal confesional de
posiciones-dela (cual fuera\ declarada| confesa/de manera ficta-a la
companfia de|seguros quelrepresento;
Atento a lo anterior el/ A/lqua esta dejando de conceder el pleno valor
probatorio a‘la documental que me refiero con anterioridad, violando el
perjuicio de esta parte lo dispuesto por el articulo 1294 del Codigo de
Comercio, precepto legal que a la letra senala:

Articulo 1294 .- Las actuaciones judiciales haran prueba plena.
Asi las cosas y en virtud de que de autos ya obran agregadas
documentales que demuestran la improcedencia de la accion intentada
por la parte actora sin que las mismas hayan sido debidamente
valoradas por el A quo en la sentencia que se impugna, ello deriva en
una sentencia infundada en la letra de la ley.
Contrario a lo antes manifestado la documental consistente en el
cuaderno de ajuste, debe generar pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por el articulo 1298 del Cddigo de Comercio.
Dicho Cuaderno de Ajuste se encuentra integrado con los siguientes
documentos.
* INFORME, PRELIMINAR Y INFORME FINAL
« DETALLE DE PERDIDA
* DOCUMENTOS DEL SINIESTRO.
« POLIZA DE SEGURO 1941 EQUIPO DE CONTRATISTAS
*« REPORTE DEL SINIESTRO
* FACTURA FA 00182
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« COTIZACION DE FECHA 07 DE D1CIEMBRE DEL 2016

Contrario a la indebida valoracién de pruebas que existe en perjuicio
de la compania de seguros que represento, can el cuaderno de ajuste,
documental que ya obra agregada a los autos del presente juicio, debid
por tenerse por demostrado lo siguiente:

Dentro del cuaderno de ajuste aparece el comunicado que le fue
dirigido al Asegurado por la persona Moral denominada
TRk de fecha 07 de Diciembre del 2016, donde
se establece que el valor de reposicion; esto es el valor de nuevo de un
vehiculo como el asegurado es por un monto de $351,358.00
(TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES 00/100 E.U.N.A.), este comunicado
se lo entrego la parte actora a la parte que represento, a efecto de que
se determinara el monto del deducible que se tenia que aplicar al caso
concreto.

También aparece dentro de estos documentos el tipo de cambio del
Délar Norte Americano con esa fecha y por un monto de 20.5927, que
multiplicado por esta cantidad el valor de reposicién de la maquinaria
asegurada nos concede un importe de $7'235,409.89 (Siete millones
doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos nueve pesos 89/100
M.N.), siendo el 25% de esta cantidad $1 '808,852.47 (Un millén
ochocientos ocho mil ochocientos cincuenta y dos pesos. 47/100 M.N.)
También dentro del cuaderno de ajuste se encuentra la pdliza de
seguro 1941, Ramo de Dafos EQUIPO DE CONTRATISTAS, donde el
contratante de la poéliza s **********rerkmmmasrexx la vigencia de este
contrato de seguro corrio del 4 de octubre del 2016, hasta el 4 de
octubre del 2017, en dicho contrato aparece que existe la cobertura
denominada, Xl COBERTURA BASICA, también se establece que
para el Robo con violencia se aplica como deducible un 25% SOBRE
EL VALOR DE REPOSICION de cada equipo.

Atento al contenido de la documental indebidamente valorada por parte
del juzgador, se demuestra que la cantidad que en todo caso tendria
que pagar la parte actora a la compafia de seguros por concepto de
deducible asciende a la suma de $1'808,852.47 (Un millon
ochocientos ocho mil ochocientos cincuenta y dos pesos. 47/100
M.N.) Cantidad que es mayor a la suma asegurada por la cual esta
siendo condenada la compafiia de seguros que represento, siendo por
tales motivos que no existe ya cantidad alguna que pagar por parte de
la compafia de seguros que represento y por ende la acciéon que
intenta la parte actora debe ser considerada improcedente.

Atento a la indebida valoracion de pruebas que existe en perjuicio de la

compafia de seguros que represento, el A quo estd dejando de
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considerar el contenido de las documentales que fueron allegadas a
juicio por la compafia de seguros que represento y contrario a ello esta
condenando a mi representada a pagar en beneficio de la parte actora
la totalidad de la suma asegurada, aun cuando el deducible que en su
caso tendria que pagar la parte actora seria mayor a la cantidad
condenada.

Existe una indebida valoracion de pruebas en la sentencia que se
impugna, lo anterior resulta ser de dicha manera en virtud de que de
autos se desprende la pdliza de seguro 1941, misma podliza que se
trata de la pdliza en que la parte actora basa su accién. Incluso existe

d*kkkkkkkhhkhkhhkhhkhkk

la declaracién del testigo de nombre , persona
quien declaré ser el Agente que Intermedié la celebracién del contrato
de seguro, persona quien al dar contestacién a la pregunta marcada
como 14.- Sl USTED A SOLICITUD DE LA EMPRESA
HERERARE R RS R R RERERARE LLEVO A CABO EL ENVIO DE LAS
POLIZAS DE SEGUROS 1941 Y 1942 DE LA EMPRESA
. REFERENTE AL SEGURO __DE/ LA
MAQUINARIA CONSISTENTE EN UN —~TRACTOR | TORADOR
CATERPILLAR D6R SERIE CATOOD6RKAFMO01 CONTESTO.- Sij en

su momento yo,realicé el envio de dichas polizas.

Testigo quien declard haber enviado| las\pdlizas’ de seguros a la
persona moral asegurada, quien tuvo pleno conocimiento de dichas
documentales® conforme a lo declarado por el testigo antes
mencionado.

Atento a lo antes referido existe una indebida valoracion de dicha
probanza por virtud de que de la misma se desprende la existencia de
un Deducible para el caso de siniestro procedente; deducible que para
el caso que nos ocupa resulta ser el 25% SOBRE EL VALOR DE
REPOSICION de cada equipo.

Para el caso que nos ocupa y de conformidad con el Cuaderno de
Ajuste, dicho valor de reposicion asciende a la suma de $1 '808,852.47
(Un millén ochocientos ocho mil ochocientos cincuenta y dos pesos.
47/100 M.N.) Cantidad superior a la cantidad que en todo caso tendria
que pagar la compafia de seguros como suma asegurada.

Ahora bien, preciso hacer notar a su sefioria sobre el hecho de que en
nuestro sistema de justicia no existe el reenvio por parte del tribunal de
alzada, motivo por el cual debera el Ad quem resolver y entrar al
analisis del contenido de las pruebas documentales que obran
agregadas a los autos y que fueran ofrecidas como pruebas por parte
de la compaiiia de seguros que represento.

Sirve de apoyo el siguiente criterio.
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“APELACION, FACULTADES DEL TRIBUNAL DE. (LA
TRANSCRIBE).”

“AGRAVIOS EN LA APELACION. CUANDO EL JUEZ OMITIO EL
ESTUDIO DE LAS PRUEBAS. (LA TRANSCRIBE).”

Atento a las razones de hecho y de derecho vertidas a lo largo del
presente agravio que se interpone es procedente y asi se solicita se
declare fundado el mismo y al efecto se revoque la sentencia que se
impugna y en su lugar se dicte una nueva en la cual se valore la
totalidad de las documentales que obran agregadas a los autos y por
existir elementos de prueba que destruyen la accién intentada por la
parte actora, es procedente se absuelva a la compafiia de seguros que
represento de todas y cada una de las prestaciones a las que fuera
condenada mediante la sentencia que se impugna.

TERCERO.- La sentencia que se impugna resulta violatoria del
contenido de los articulos 1194, 1324,1327 del Codigo de Comercio, lo
anterior resulta ser asi por lo siguiente:

En la sentencia que se impugna existe una indebida valoracion de
pruebas en perjuicio de la compaiia de seguros que represento, lo
anterior resulta ser de dicha manera en virtud de que el A quo en la
sentencia que se impugna se encuentra valorando de manera indebida
el contenido de la prueba documental mediante la cual la parte actora
pretende demostrar su legitimacion en juicio y que se hace consistir en
la factura FA0O00182 de fecha 20 de diciembre de 2011 expedida por
Equipo Pesado y Refacciones y que describe un Tractor Topador
Marca Caterpillar Modelo D6R, documental que fuera agregada a juicio
mediante una sola copia certificada y con la cual no puede tenerse par
acreditada la legitimacion de la parte actora.

Ahora bien, existe criterio de nuestro maximo érgano de justicia de
aplicacion por analogia en el sentido de que es necesario se acredite la
propiedad del bien que se ha de indemnizar por virtud de que es
necesario que la aseguradora ejerza su facultad de subrogacién en los
derechos y acciones que el asegurado tenga frente a los terceros, lo
anterior a efecto de que se cumpla can el principio indemnizatorio que
rige la materia de seguros.

“CONTRATO DE SEGURO CONTRA DANOS A VEHICULO.
LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION.
(LA TRANSCRIBE).”

Atento a lo antes referido la sentencia que se impugna violenta lo
dispuesto por el articulo 1194 del Cddigo de Comercio, precepto legal
que sefala: (lo transcribe).

Atento a lo antes referido la parte actora al haberse ostentado como

propietaria del vehiculo asegurado, es por ello que debié haber
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demostrado los alcances de sus afirmaciones al haberse sustentado
con tal caracter.

“ACCION. DEBE PROBARSE AUNQUE EL DEMANDADO NO
DEMUESTRE SUS EXCEPCIONES. (LA TRANSCRIBE).”

A este punto cabe destacar el hecho de que la parte actora debid
haber exhibido el original de la factura que acredite la propiedad del
vehiculo; contrario a ella unicamente exhibe una copia certificada de la
documental de referencia.

Preciso hacer notar a los integrantes de este H. Tribunal de Alzada que
dicha documental no resulta ser suficiente para demostrar la propiedad
en beneficio de la parte actora, lo anterior por razén de que el notario
no puede dar fe de la compra que en su caso se establezca en la
factura que pretende agregar la parte actora, sino que Unicamente da
fe de la presentacién de documentos. Ante ello, la copia certificada no
resulta ser la documental idonea para demostrar la legitimacion en
beneficio de la parte actora.

Dicha documental resulta ser insuficiente porque la unica docurnental
que acredita la propiedad de un bien en benéficio de |determinada
persona lo es precisamente la facgtura del bien.

Atento-ajlos razonamientos de hecho y de derecho que selvierten-a lo
largo del' presente agravio,—es procedente \y-asi se solicita se declare
fundado el recurso que se promueve y en su lugar se dicte una nueva
sentencia en-la que se declare la falta de legitimacién de la parte
actora.

CUARTO.- La sentencia que se impugna es violatoria de los
articulos 1194, 1321, 1327, 1329, y demas relativos y aplicables del
Cddigo de Comercio.

Ello es asi en virtud de que se esta condenando a la parte que
represento al pago de dafios y perjuicios existiendo en autos prueba en
contrario respecto de esta pretension de la parte actora.

Si bien es cierto y hasta el momento se tiene en el juicio a la parte que
represento como rebelde por no haber dado contestaciéon a la
demanda, también lo es que la sentencia indudablemente tiene que ser
congruente con las acciones de la parte actora y exhaustiva y no
puede tener ni excesos ni defectos y es precisamente lo que pasa en la
sentencia que se impugna pues tiene un exceso en la condena ya que
se esta aplicando supletoriamente un derecho que no es aplicable
indudablemente a la materia de los contratos de seguro por lo que toca
al incumplimiento en el caso de una obligacion derivada de un contrato
de seguro.

Esta demostrado que el documento base de su accion de la parte

actora lo es un contrato de seguro.
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En un contrato de seguro son improcedentes los dafos y perjuicios,
porque no estan amparados en la podliza de seguro y por que no es
aplicable la legislacion civil que regula los dafios y perjuicios en un
contrato comun ya que la legislacion que regula la materia de seguros
estipula la pena que se debe cubrir para el caso de incumplimiento en
las obligaciones derivadas de un contrato de ese tipo.

En las convenciones mercantiles cada parte se obliga en la forma y
términos que lo expresa en el contrato.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 1°. Del Cdédigo de
Comercio, dispone que los actos comerciales sélo se regiran por lo
dispuesto en este Cddigo, y las demas leyes mercantiles.

De acuerdo con el articulo 75 Fraccion XVI del Cédigo de Comercio,
establece que La Ley Reputa, como actos de Comercio, los contratos
de seguro celebrados por empresas aseguradoras, como es el caso de
mi representada.

El articulo 1° y 4° De la Ley General de Instituciones de Seguros y de
Fianzas, establece que dicha ley es de interés publico y que las
instituciones de seguros se regiran por sus leyes especiales y a falta
de estas y en cuanto en ellas no esté previsto se regira por dicha
ley.

Ahora bien, visto que el contrato de seguro celebrado por una empresa
autorizada como lo es mi representada es un acto de comercio, y que
su ley especial es la Ley Sobre el Contrato de Seguro y tomando en
cuenta que dicha ley no contiene ninguna disposicion respecto a la
falta de cumplimiento de una obligacion derivada de un contrato de
seguro, resulta aplicable al respecto lo que dispone la Ley de
Instituciones de Seguros y Fianzas y no es aplicable NINGUNA OTRA
LEY.

El articulo 1859 del Cddigo Civil federal, NO establece que las
disposiciones legales sobre contratos seran aplicables a todos los
convenios y a otros actos juridicos, en lo que no se opongan a la
naturaleza de estos o a disposiciones especiales de la ley sobre los
mismos.

El articulo 2104 del Codigo Civil, es el que regula la existencia de los
dafios y perjuicios, este precepto esta en el Capitulo denominado de
las Consecuencias del incumplimiento de las obligaciones, sin embargo
dicho precepto no es aplicable dado que no establece la supletoriedad
a las leyes especiales, especificamente no dispone que sea aplicable
supletoriamente la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas y ley
Sobre el Contrato de Seguro.

Los dafios y perjuicios no pueden ser aplicables porque Ila

supletoriedad del Coddigo Civil no esta permitida par la Ley de
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Instituciones de Seguros y Fianzas y el articulo 276 de dicha ley regula
al igual que el 2104 del Codigo Civil, que obligacion nace en caso de
incumplimiento de contrato, por lo tanto ambas disposiciones, esto es
el articulo 2104, y el 276 en cita regula las obligaciones que nacen por
el incumplimiento de un contrato, el articulo 2104, se refiere a todos los
contratos en general que no tienen una ley especial y el 276
exclusivamente a las obligaciones derivadas por un contrato de seguro,
por lo tanto, no se pueden aplicar las dos disposiciones, primero
porque la ley especial no permite la supletoriedad y segundo porque la
ley especial regula expresamente para el caso de un incumplimiento
en la materia de seguros.

No puede existir supletoriedad en la aplicacion de una ley
cuando la figura no exista en la ley que sera suplida o cuando la
supletoriedad. resulte en la aplicacion de dos supuestos procesales
que tiene el mismo objeto.

Por lo que, en el supuesto sin conceder de que la parte actora
pudiera tener derecho a que mi representada pudiera ser condepada a
indemnizarle, la parte actora no tiene derecho, al pago de supuestos
dafnos y perjuicios y en su g¢aso solo podria ser aplicable e| articulo 276
de la Ley de Instituciones de Seguros y|Fianzas/y no los preceptos‘que
regulan los dafios ly perjuicios en ‘el Codigo Civil.

Ahora el articulo 1840 del-Cddigo Civil, establece que en las
obligacignes—se pude pactar una penalidad para el caso de
incumplimiento, pero si esta se pacta no proceden los dafios y
perjuicios, de lo que tenemos que no obstante que el articulo 276 de la
Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, regula las obligaciones que
nacen en caso de incumplimiento, esto no es otra cosa que una
sancién en caso de Incumplimiento de la obligacién en materia de
seguros de tal suerte que si existe una pena ya establecida por la ley
aplicable, no cobra aplicacion los dafos y perjuicios regulados por el
Cadigo Civil.

Por lo tanto, aun en el supuesto sin conceder de que mi representada
pudiera haber incurrido en algun incumplimiento de contrato, NO es
procedente la aplicacion en perjuicio de mi representada del concepto
de dafios y perjuicios a los que fue condenada mi representada ello en
virtud de que es un exceso en la condena.

Ahora bien toda sentencia a efecto de cumplir con lo que establece la
constitucion y ademas también a efecto de no incurrir en una violacién
a un derecho humano elemental que es la imparticion de justicia tal y
como lo dispone el articulo 8° de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José)

"Articulo 8. Garantias Judiciales (lo transcribe).
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Toda sentencia debe estar fundada y motivada y en el caso que nos
trata la sentencia que se impugna no establece ninguna
fundamentacion ni motivacion de la que se pudiera desprender la
aplicacion supletoria del Cédigo Civil por lo que refiere a la regulacion
de dafos y perjuicios en caso de incumplimiento de un contrato de
seguro, asi como tampoco existe una argumentacion que pueda
demostrar que la condena con los dafos y perjuicios no es
contradictoria can la penalidad que la Ley de Instituciones de Seguros
y Fianzas establece para el caso de incumplimiento de un contrato de
seguro.

Como es del conocimiento de Ustedes Sefiores magistrados, no existe
equilibrio entre lo que se paga de prima en un contrato de seguro y lo
que se puede recibir en caso de un siniestro procedente, empero por
ello el contrato de seguro estuvo considerado en la historia como un
contrato sui géneris y para poderlo equilibrar con cualquier obligacion
contractual asumida por una persona, la ley de la materia regula las
obligaciones que nacen en caso de incumplimiento de la obligacién por
ello no puede ser aplicable supletoriamente ninguna otra disposicién
que la que establecen directamente las leyes que regulan este
contrato, ante ello la condena a la parte que represento al pago de
dafos y perjuicios y ademas al pago de unos intereses que tampoco es
aplicable al caso resultan indudablemente en una violacién al derecho
de imparticion de justicia en forma equitativa y con la aplicacién
exclusiva del derecho existente y concordante con el caso a resolver,
esto es la sentencia que se impugna adolece de una congruencia
exhaustiva entre lo que se pide y el derecho aplicable a lo peticionado
ya que al no existir un derecho aplicable a lo peticionado no puede
existir una sentencia que se lo conceda pues ello es una violaciéon a un
derecho humano elemental para la parte a la que se le condena, por
ello es procedente y asi lo solicito se modifique la sentencia impugnada
y se dicte otra en su lugar donde se absuelva a la parte que represento
del pago de danos y perjuicios asi como de los intereses a los que esta
siendo condenada.

QUINTO.- La sentencia que se impugna resulta violatoria del
contenido de los articulos 1077,1324 del Cbédigo de Comercio, asi
como del contenido del articulo 276 de la Ley de Instituciones de
Seguros y Fianzas, lo anterior resulta ser asi por lo siguiente:

La sentencia que se impugna esta siendo dictada de manera
imprecisa e incongruente.

De igual manera la sentencia que se impugna se encuentra

dictada en total desapego de la letra de la ley, violando lo dispuesto por
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el articulo 1324 del Codigo de Comercio; lo anterior se dice de dicha
manera por lo siguiente:

El A quo contrario a lo que establece la letra de la ley se
encuentra condenando a mi representada a pagar en beneficio de la
parte actora los intereses moratorios al tipo legal conforme lo establece
el articulo 362 del Codigo de Comercio, condena que esta siendo
dictada en total desapego de la letra de la ley.

Lo anterior se dice de dicha manera en virtud de que el
contenido del articulo 362 del Cdodigo de Comercio regula al Préstamo
Mercantil, figura juridica diferente del contrato de seguro como lo es el
caso que nos ocupa.

Atento a lo antes referido existe una indebida fundamentacion
de la sentencia que se impugna.

En todo caso, para la materia de seguros existe una penalidad
para el caso de incumplimiento y que se trata de la contenida
precisamente en el articulo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros
y Fianzas, precepto legal que a la letra sefala: (lo transcribe).

Atento a lo antes referido, el preceptodegahantes invocado-es el
que regula la penalidad aplicable para el caso| de iincumplimiento,
motivo-por—elcual el|hecho de|que el A lquo/haya condenado=a’ mi
representadal a pagar||los/intereses moratories/fundado en un precepto
legal por demas inaplicaple para la materia de seguros, es por ello que
la sentencia‘deviene en infundada en la letra de la ley.

SEXTO. - La sentencia que se impugna violenta el contenido
del articulo 1324 y 1084 del Cédigo de Comercio, lo anterior es asi por
lo siguiente:

La sentencia que se impugna viola el contenido del articulo
1324 del Coddigo de Comercio en razdon de que se encuentra
indebidamente fundada en la letra de la ley, lo anterior en razdn de que
existe una condena en perjuicio de la compafiia de seguros que
represento para pagar los gastos y costas generados por la tramitacion
del juicio.

Atento a lo antes referido la sentencia que se impugna se
encuentra infundada en la letra de la ley, lo anterior resulta ser de
dicha manera en virtud de que mi representada no se encuentra en
ninguna de las hipétesis contenidas en el articulo 1084 del Cddigo de
Comercio, esto es, mi representada no procedié con temeridad o mala
fe durante la tramitacion del presente juicio, asimismo, tampoco nos
encontramos en ninguno de los siguientes supuestos: |. EI que ninguna
prueba rinda para justificar su accién o su excepcion, si se funda en
hechos disputados; Il. EI que presentase instrumentos o documentos

falsos, a testigos falsos o sobornados; Ill. ElI que fuese condenado en
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juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia favorable. En
este caso la condenacidn se hara en la primera instancia,
observandose en la segunda lo dispuesto en la fraccion siguiente; V.
El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracién
sobre costas. En este caso, la condenacién comprendera las costas de
ambas instancias; V. El que intente acciones o haga valer cualquier
tipo de defensas a excepciones improcedentes o interponga recursos o
Incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenara respecto
de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean

inoperantes,

Atento a lo antes referido y en virtud de que la compafia de
seguros que represento no actud bajo ninguna de las hipotesis que se
describen en el presente legal que se invoca con anterioridad, es por
ello que es procedente y asi se solicita se revoque la condena que se
ha impuesto a mi representada en lo inherente al pago de los gastos y

costas generados con motivo de la tramitacién del presente juicio.”

--- CUARTO.- Son esencialmente fundados los agravios expuestos por
el demandado en el recurso de apelacidon preventiva, los que se
analizan en conjunto, en virtud de que todos ellos aluden, en sintesis,
que el juez de primer grado, debié admitir las pruebas documentales
que exhibié con su escrito de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve,
conforme a lo dispuesto por los articulos 1290 y 1282 del Cddigo de
Comercio, porque con ellas -refiere- se desvirtua la confesion ficta
derivada de la falta de contestacion a la demanda, asi como la
declaracion de confesa por la inasistencia de su representada, al
desahogo de la prueba confesional a su cargo, ofertada por la parte

actora.

--- Asi se considera, porque los articulos 1290 y 1282 del Cddigo de
Comercio, establecen que el declarado confeso puede rendir prueba en

contrario, y que contra las demas presunciones legales y contra las

humanas, es admisible la prueba.
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--- En la especie, se trata de un juicio ordinario mercantil, por lo que si

bien, por regla general, el ofrecimiento y desahogo de pruebas, se rige

por lo dispuesto en el articulo 1383, 1384, 1385, 1386 y 1387 del mismo

ordenamiento legal, que establecen:

“Articulo 1383.- Segun la naturaleza y calidad del negocio el juez fijara
de oficio o a peticion de parte que se abra el mismo a prueba, no
pudiendo exceder de cuarenta dias, de los cuales los diez dias
primeros seran para ofrecimiento y los ftreinta siguientes para
desahogo de pruebas. Si el juez sefiala un término inferior al maximo
que se autoriza, debera precisar cuantos dias completos se destinan
para ofrecimiento y cuantos dias completos para el desahogo,
procurando que sea en la misma proporcion que se indica
anteriormente.

Cuando las pruebas hubieren deg/practicarse fuera'del lugar-del juicio,
se recibitanja peticion de parte dentro de {términos hasta de-sesenta y
noventa dias naturales, si se tratare/de~pruebas a desahogarse dentro
de la Republica Mexicana, o fuera de ella, respectivamente, siempre
gue se llenen los siguientes requisitos:

Que se solicite durante los diez primeros dias del periodo probatorio;
Que se indiquen los nombres, apellidos y domicilio de las partes o
testigos, que hayan de ser examinados cuando se trate de pruebas
confesional o testimonial, exhibiendo en el mismo acto el pliego de
posiciones o los interrogatorios a testigos;

Que se designen, en caso de ser prueba instrumental, los archivos
publicos o particulares donde se hallen los documentos que hayan que

testimoniarse o presentarse originales.

. El juez al calificar la admisibilidad de las pruebas, determinara si los

interrogatorios exhibidos para la confesional o la testimonial guardan
relaciéon con los puntos controvertidos o si los documentos y los
testigos fueron nombrados al demandar o contestar la demanda, y si

no reunen estos requisitos se desecharan de plano.
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De no exhibirse el pliego de posiciones, o los interrogatorios a testigos
con las copias correspondientes de éstos, no se admitiran las pruebas
respectivas.

En el caso de concederse el término extraordinario, el juez por cada
prueba para la que conceda dicho término determinara una cantidad
que el promovente deposite como sanciéon pecuniaria en caso de no
rendirse alguna de las pruebas que se solicitan se practiquen fuera del
lugar del juicio.

En ningun caso las cantidades que se ordenen se depositen como
sancion pecuniaria seran inferiores al equivalente del importe de
sesenta dias del salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, teniendo el juez la facultad discrecional de sefalar importes
mayores al minimo sefalado anteriormente, tomando en cuenta la
suerte principal del juicio y demas circunstancias que considere
prudentes.

El que proponga dichas pruebas debera exhibir las cantidades que fije
el juez, en billete de depdsito dentro del término de tres dias, y en caso
de no hacerlo asi, no se admitira la prueba. La prueba para la cual se
haya concedido el término extraordinario y que no se reciba, dara lugar
a que el juez haga efectiva la sancion pecuniaria correspondiente en
favor del colitigante.

Las pruebas que deban recibirse fuera del lugar del juicio, se
tramitaran mediante exhorto que se entregue al solicitante, quien por el
hecho de recibirlo no podra alegar que el mismo no se expidié con las
constancias necesarias, a menos de que lo hagan saber al tribunal
exhortante dentro del término de tres dias, para que devolviendo el
exhorto recibido corrija o complete el mismo o lo substituya.
Transcurrido el término extraordinario concedido, que empezara a
contar a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion a las

partes, segun certificacion que haga la secretaria, sin que se haga
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devolucién del exhorto diligenciado, sin causa justificada, se hara
efectiva la sancion pecuniaria y se procedera a condenar en costas.
Articulo 1384.- Dentro del término concedido para ofrecimiento de
pruebas, la parte que pretenda su prérroga pedira que se le conceda la
misma, y el juez dara vista a la contraria por el término de tres dias, y
de acuerdo a lo que alegaren las partes se concedera o denegara. Si
ambas partes estuvieran conformes en la prérroga la misma se
concedera por todo el plazo en que convengan, no pudiendo exceder
del término de noventa dias.
Articulo 1385.- Transcurrido el término de pruebas, el juez en todos
los casos en que no se haya concluido el desahogo de las mismas,
mandara concluirlas en los plazos que al efecto se autorizan en este
Cédigo.
Articulo 1386.- Las pruebas deberan~ desahogarse || dentro delos
términos y prérrogas)que/se autorizan|y |[aquellas que no sg|logren
concluir seran a perjuicio de-las\partes, |sin ‘que’eljuez pueda prorrogar
los|plazos si|la ley'‘no/seflo permite.
Articulo 1387.- Para las pruebas documentales y supervenientes se
observara lo que dispone este Cadigo, y en su defecto lo que al efecto
disponga la Ley Procesal de la entidad federativa que corresponda.
--- Numerales de los que se obtiene, que en el supuesto de que la
demandada fuere declarada en rebeldia y por ende, declarada confesa
fictamente de los hechos derivados de la falta de contestacion de
demanda, el juzgador estaba facultado para fijar de oficio o a peticidon
de parte abrir el juicio a prueba, que la parte que pretenda su prérroga
pedira que se le conceda la misma; que transcurrido el término de
pruebas, el juez en todos los casos en que no se haya concluido el
desahogo de las mismas, mandara concluirlas, que las pruebas

deberan desahogarse dentro de los términos y proérrogas que se

autorizan y aquellas que no se logren concluir seran a perjuicio de las
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partes; y que para las pruebas documentales y supervenientes se
observara lo que dispone este Cddigo, y en su defecto lo que al efecto
disponga la Ley Procesal de la entidad federativa que corresponda. ----
---- Sin embargo, consta en autos que el once de agosto de dos mil
diecinueve, ante la falta de contestacion de demanda por parte de la
Aseguradora, el juez de primer grado declaré la rebeldia de la
demandada; y que por escrito presentado el veintiséis de febrero del
mismo afo, la actora ofrecié pruebas, entre ellas la confesional a cargo
de la demandada (*********** la que se admitié por auto del uno de
marzo de esa anualidad, y que por auto del dos de abril de dos mil
diecinueve, se desahog6 dicha confesional y el juzgador de primer

grado, declaré confesa a la aseguradora demandada.

--- Por su parte, la demandada ofertdé prueba en contrario, consistente
en el cuaderno de ajuste del reporte y atencién de siniestro, respecto de
la declaracién de confesa que resulté con motivo del desahogo de la
prueba confesional a su cargo; la cual fue desechada por el juzgador,
por considerar que fue presentada de manera extemporanea, debido a
que ésta se ofrecio una vez concluido el periodo probatorio. ----------------
--- Consideracion del juzgador que se estima errénea, en atencién a
que el articulo 1290 del Cddigo de Comercio, establece que el
declarado confeso puede rendir prueba en contrario, y si bien, dicho
cédigo no contiene fundamento legal que establezca que la prueba en
contrario deba ofrecerse y desahogarse dentro del periodo de pruebas,
lo cierto es, que el derecho subjetivo para rendir prueba en contrario,

surge al momento de la declaracién de confeso.

--- De ahi que, una vez que se actualice la declaraciéon de confeso, es
cuando surge la potestad del omiso a absolver posiciones (en el caso) para
rendir prueba en contrario, pues al ser particular esa prevenciéon contenida en

el numeral referido (1290 del Cédigo de Comercio), no se encuentra acotada a
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que dicha prueba deba rendirse conforme a las reglas generales del
ofrecimiento y desahogo probatorio, pues se insiste, seria un contrasentido
ofrecer una prueba relativa a un hecho (declaracion de confeso) que en la fase
del ofrecimiento probatorio, no se sabe si acontecera o no

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis de la otrora Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro 363123,
publicada en la pagina 1790, tomo XXXIV, del Semanario Judicial de

la Federacién, Quinta Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONFESION FICTA. Conforme al articulo 1290 del
Cddigo de Comercio, el declarado confeso puede
rendir prueba en contrario, y es inconcuso que, en
acatamiento a las disposiciones del precepto citado, y
a lo que establece el articulo 1298 del mismo
ordenamiento, el Juez debe apreciar en su sentencia,
el valor de las pruebas que en ese sentido se rindapy
si no lo hace asi, viola las garantias gonsagradas| por el
articulo 14, eonstifucional, y |debe concederse | el
amparo, 'que tendra\por| efecto obligar al Juez\ a que

valorice esas pruepas’.

Ademas que, del contenido del escrito por el cual se ofrecio la
prueba en contrario, la demandada refiere que ofrece ese medio de
conviccién, con relacion a la prueba confesional que ofertdé su
contraparte, pretendiendo desvirtuar las posiciones “dos”, “cuatro”,
“diecisiete”, “dieciocho”, “diecinueve”, “veinte” y “veintiuno”, que

fueron calificadas de legales.

Luego, es evidente la violacion a las reglas de procedimiento, al
desechar la prueba en contrario que ofrecié la apelante ante el juez
del conocimiento, cuando ésta tenia como finalidad desvirtuar las
posiciones de las cuales se le declaré confesa, ante la inasistencia al
desahogo de la confesional, lo cual trasgrede lo previsto en el articulo
1290 del Cédigo de Comercio

--- Asi, es procedente el recurso de apelacién preventiva interpuesta
por la parte demandada, en contra del auto del once de abril de dos mil
diecinueve, en consecuencia, se ordena la reposicion del

procedimiento, para efecto de que el juez de primer grado:
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a).- Deje sin efectos el auto de once de abril de dos mil
diecinueve, continente del aludido desechamiento.

b).- Dicte otro en el que admita la referida documental
ofrecida por la parte demandada, consistente en un cuaderno
de ajuste de reporte y atencion de siniestro, péliza 1941

¢).- Una vez hecho lo anterior, continie el procedimiento
del juicio mercantil como corresponda.

--- En consecuencia, quedan sin materia los restantes conceptos de
inconformidad expuestos por ambas partes, en contra de la sentencia

de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.

--- No se hace especial condena al pago de gastos y costas en esta
segunda instancia, en virtud de que la reposicion del procedimiento,
impide que se configure la hipotesis contenida en el articulo 1084
fraccién IV del Coédigo de Comercio, relativa a la existencia de dos

sentencias conformes de toda conformidad.

--- Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1336 del Codigo
de Comercio, se revoca la sentencia de veintiocho de agosto de dos
mil diecinueve, dictada por el Juez Segundo Civil de Primera Instancia
del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, dentro del expediente 957/2028, y se ordena la reposicion
del procedimiento para los efectos que han quedado precisados. ---------
--- Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1321, 1322, 1324,

1336, 1337, 1938, 1339 y demas relativos del Cédigo de Comercio, se

resuelve:
--- PRIMERO.- En cumplimiento de la ejecutoria de amparo dictada por
la autoridad federal, se deja insubsistente la resolucion numero 514
(QUINIENTOS CATORCE), emitida por esta autoridad el doce de
diciembre de dos mil diecinueve, que constituye el acto reclamado. ------
--- SEGUNDO.- Se declaran fundados los agravios expuestos por la
parte demandada apelante, en el recurso de apelacion preventiva que

promovié contra el auto del once de abril del mismo afio, dictado por el
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Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el expediente

957/2028.

--- SEGUNDO.- Se revoca la sentencia del veintiocho de agosto de dos
mil diecinueve, dictada por el juzgador citado en el punto resolutivo
anterior, y se ordena la reposicion del procedimiento de origen, en el
expediente 957/2018, relativo al Juicio Ordinario Mercantil, promovido
PO @ G ***+sswwkkkkxsasnerrmncnnnssss  administrador  Gnico  de
Sk ok kb ko ko ko ko ko ko

.., para los efectos

que han quedado precisados.

--- TERCERO.- Se declaran sin materia los agravios vertidos por
ambas partes, en contra la sentencia definitiva a que alude-el punto

resolutivo anterior.

--- CUARTO.- No se hace especial condena al pago de gastos y costas

en esta segunda |instancia, de conformidad con el considerando que

antecede.
--- QUINTO.- Comuniquese al H. Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, el cumplimiento dado

a su ejecutoria de amparo.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente

resolucién, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.
--- Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad
de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez,
Jesus Miguel Gracia Riestra y Omeheira Lépez Reyna, siendo
Presidente el primero y ponente el segundo de los nombrados, quienes

firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra. Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrado Ponente. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos. CONSTE. --------------
L'AASM/L'UMGR/L"'OLR/L'SAED/L'DASP/Ygg.

La Licenciada DORA ANGELICA SALAZAR PEREZ, Secretari
Proyectista, adscrit a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion dictada el (MARTES, 1 DE JUNIO DE 2021)
por los magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Jesus Miguel
Gracia Riestra y Omeheira Lépez Reyna, en cumplimiento de la
ejecutoria del trece de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por el
Honorable Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta Ciudad, que
concedio el amparo y la proteccion de la justicia de la Union, en el juicio
de Amparo Directo Civil 74/2020, constante de 49 (cuarenta y nueve)
fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion llI;

113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y
de los terceros ajenos a la controversia, por ser informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por

actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Séptima Sesion Extraordinaria 2021 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 16 de julio de 2021.



