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--- RESOLUCION: 182 (CIENTO OCHENTAY DOS).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (8) ocho de junio de (2023) dos mil

veintitrés.
---V IS T O para resolver el presente Toca 207/2023, formado con motivo
del recurso de apelaciéon interpuesto por el coherederg, ******¥x*¥xskkikx
en contra de la resolucién de (13) trece de febrero (2023) dos mil
veintitrés, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia Familiar

del Primer Distrito Judicial, con residencia ta Ciudad, en del
expediente 635/2016, relativo al Juici
bienes de ***** *x*x* xkx*x - denuncia @

0
de expresion de agravios, la tsolu impugnada, con cuanto mas

sorio Intestamentario a

FxERERRRRRRk. visto el escrito

consta en autos; vy,

-- E ANDO ---
--- PRIMERO: La olucién” impugnada concluyé con los siguientes

puntos resolutivos:

"--- PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO la Oposicién al Proyecto de Particion
y Adjudicacion.de los bienes inmuebles que constituyen el Acervo Hereditario,
promovid Frrrreerrr . mediante escrito recibido el dia veintiuno de
octubre d%il veintiuno.--- SEGUNDO.- En consecuencia SE APRUEBA EL
PROYECTO'DE PARTICION Y ADJUDICACION de los bienes que constituyen el
Acervo Hereditario, presentado por el Albacea ***************** mediante escrito
recibido el dia veintiuno de octubre del dos mil veintiuno; atendiendo a las
consideraciones en los términos precisados en el considerando
Segundo de la presente resolucién. --- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE:- Asi

lo resolvig y firmé...".
--- SEGUNDO.- Notificada la resolucion anterior a las partes, e inconforme

*kkkkkkkkkkhkkkkkk

el coheredero , interpuso recurso de apelacién, mismo que
fue admitido en ambos efectos, mediante proveido del (22) veintidés de
marzo de (2023) dos mil veintitrés, ordenandose la remision de los autos

originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la



sustanciacion; lo que se hizo por oficio 1741, del (19) diecinueve de abril
de (2023) dos mil veintitrés. Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar con el oficio 2585, del (9) nueve de mayo de
(2023) dos mil veintitrés, radicandose el presente toca el dia (10) diez del
referido mes y afo, cuando se tuvo a la parte apelante expresando en
tiempo y forma los agravios que estima le causa la resolucion impugnada
mediante su escrito recibido el (27) veintisiete de febrero de (2023) dos mil

veintitrés.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

-- CONSIDERANDO: -

--- PRIMERO. Las constancias de autos arrojan, que mediante auto de
(10) diez de mayo de (2023) dos mil veintitrés, la Presidencia de ésta
Segunda Sala Colegiada, admitié el recurso de apelacién interpuesto por
el inconforme, ******xxxxxsx®. dicho auto es una determinaciéon tendiente
a la prosecucion del procedimiento, para que se pronuncie la sentencia
correspondiente, y por ende, no causan estado, al ser en la misma, donde
validamente puede reexaminarse la procedencia del

recurso.

--- Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, Enero de 1995, pagina:

67, cuyo rubro y texto dice:

“AUTOS DE PRESIDENCIA. NO CAUSAN ESTADO, POR
SER DETERMINACIONES DE TRAMITE. Los autos de presidencia
no causan estado, por ser determinaciones tendientes a la
prosecucion del procedimiento, para que finalmente se pronuncie la

resolucion correspondiente, por lo que, si se admite un recurso, que
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conforme a la ley no debia admitirse, por ser improcedente, el tribunal
no esta obligado a respetar ese acuerdo si del estudio del medio de
defensa y de las constancias de autos se advierte que, es contrario a
la ley o a la jurisprudencia”.
--- SEGUNDO. Ahora, ésta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.

Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, carece de competencia para

conocer del recurso de apelacion que nos ocupa, on de que la
resolucion impugnada de (13) trece de febrero de (2028) mil veintitrés,
dictada por el Juez Primero de Primera Instamci miliar del Primer

Distrito Judicial en el Estado, con reside en Ciudad Victoria, no

constituye una resolucion que ponga fin D SUCESOliQ.-====-=====mmmmmmmm-

--- TERCERO. Para clarificar el se cita el articulo 27 de la Ley
Organica del Poder Judicial deliEstado, que prevé la competencia para

conocer sobre las apelacion ea en integracion de Sala Colegiada o

Unitaria, en los términos siguientes:

“Los magistra numero actuaran en segunda instancia en forma
colegiada paray conocer de las apelaciones contra sentencias o de
resoluciones, que pongan fin al juicio, y de manera unitaria, cuando se
trate de apelaciones contra autos o sentencias interlocutorias. En ambos

e estara ademas a los acuerdos que al efecto emita el Pleno del
Supremo Tribunal. Habra Salas Unitarias y Colegiadas en materia penal
y en'materia civil y familiar...”

--- De igual manera, es necesario invocar el articulo 105 del Cédigo de

Procedimientos Civiles en el Estado, que dispone:

"Para los efectos de éste Cddigo, las resoluciones judiciales
se clasifican en:
l.- Decretos, si son simples determinaciones de tramite;
Il.- Autos, si de ellos pueden derivarse cargas o efectos sobre
derechos procesales, asi como si resuelve un incidente, alguna
cuestién previa o punto procesal que implique contradiccion entre las

partes; v,



lll.- Sentencias, si deciden el fondo del negocio, e igualmente
las dictadas por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia o salas de
éste resolviendo la cuestion principal planteada ante él o ellas, aun
cuando la misma, en primera instancia, haya tenido el caracter de
auto.”

--- Del contenido de dichas normas se colige, que el recurso de apelacién
cuya competencia corresponde a las Salas Colegiadas, son los que

derivan de una resolucion que pone fin al juicio y deciden el fondo del

asunto.
--- En el caso particular, el articulo 771 del Cédigo Procesal Civil vigente
en el Estado, establece:

“Articulo 771.- En todo procedimiento sucesorio se formaran
cuatro secciones compuestas de los cuadernos necesarios. Cuando
no haya inconveniente para ello las secciones pueden tramitarse
simultaneamente. Las secciones seran las siguientes:

l.- Secciéon Primera; contendra: la denuncia, o el testamento,
las citaciones y convocatorias, reconocimiento de derechos
hereditarios, nombramiento y remocion de albacea, tutores y
resoluciones sobre validez del testamento, capacidad para heredar y
preferencia de derechos;

Il.- Seccién Segunda; contendra: los inventarios y avaluos, los
incidentes que se promuevan, las resoluciones que se dicten sobre
los mismos, y las liquidaciones y comprobaciones de haberse
cubierto el impuesto fiscal;

lll.- Seccion Tercera; contendra; todo lo relativo a
administracion, cuentas, su glosa y calificacion;

IV.- Secciéon Cuarta; contendra: El proyecto de distribucion
provisional de los productos de los bienes hereditarios, el de
particion, los incidentes conexos y los convenios, resoluciones y
aplicacion de aquellos.

Los procedimientos de las secciones segunda y cuarta son
comunes para todos los juicios.

Las secciones tercera y cuarta podran omitirse cuando el

heredero sea Unico y a la vez desempefie el cargo de albacea.”
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--- Del citado precepto se desprende, que el juicio sucesorio consta de
cuatro secciones, y a la cuarta se le denomina proyecto de distribucion

provisional de los productos de los bienes hereditarios, el de particion y su

aplicacion.
--- Por consiguiente, atendiendo al orden en que se encuentran previstas

las etapas que integran la cuarta seccion del juici esorio y a las

situaciones que puede generar la presentacion oyecto de particion,

se tiene que, de ser aprobado conduciria a la cion de los bienes
materia de la sucesién, es decir, su adjugdi€agion, cuando asi proceda, con
lo cual culmina la ultima seccién del juic sorio.
--- Sin embargo, también se gpuedeTdar la situacion, que una vez
presentado el proyecto, no sea aprobado, lo cual se determina mediante

una resolucién que pue

S eria de apelacion; sin embargo, en la

especie se presentd ion al proyecto de particion, al cual se le dio
tramite en la vi cidental, por ello, la resoluciéon que decidié dicha
cuestion, no gsa una resolucion definitiva, ya que se trata de un auto, ya

que trata,de solucién intermedia.

--- En esagtesitura, la resoluciéon que determina la improcedencia de la

oposicion al proyecto de particiéon de los bienes, no es de aquellas que

resuelven el fondo o lo dé por concluido.
--- Se cita por analogia, la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de
nuestro maximo Tribunal en el Pais, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de 2009,
pagina 264, que dice:

“JUICIO SUCESORIO. LA RESOLUCION QUE CONFIRMA
LA NO APROBACION DEL PROYECTO DE PARTICION DE LOS
BIENES DE LA HERENCIA ES IMPUGNABLE EN EL AMPARO



INDIRECTO. La resolucion que confirma la no aprobacion del
proyecto de particiéon de la herencia dictada en la cuarta seccion del
juicio sucesorio es impugnable a través del juicio de amparo indirecto,
porque no es de aquellas que pongan fin al juicio o lo den por
concluido, toda vez que la consecuencia de que no se apruebe dicho
proyecto consiste en que no pueda dictarse la sentencia de
adjudicacion hasta que se elabore otro proyecto que cumpla con los
lineamientos precisados en el juicio sucesorio. Luego entonces, se
trata de una resolucion intermedia, mientras que en ese juicio
solamente la sentencia de adjudicacion es la que tiene el caracter de
definitiva en términos del criterio sustentado por ésta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.”

--- En las relatadas consideraciones, se estima que la resolucion que
emiti6 el Juez de Primera Instancia Familiar, en la que decreta la
improcedencia de la oposicion al proyecto de particion, no es una
sentencia definitiva, a la cual se le dio tramite en la via incidental, dado
que se trata de un auto intermedio; de ahi, que ésta Sala Colegiada no es
competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto por
Sk ko ko

, sino una Sala

Unitaria.

--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
--- PRIMERO.- Por las consideraciones esgrimidas se concluye, que ésta
Sala Colegiada carece de competencia legal para conocer del recurso de
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apelacion interpuesto por , en contra de la resolucion de
(13) trece de febrero de (2023) dos mil veintitrés, misma que declaré
improcedente el incidente de oposicion al proyecto de particidon interpuesta

en el Juzgado Primero de Primera Instancia Familiar del Primer Distrito

Judicial, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas.
--- SEGUNDO.- Remitanse las actuaciones originales del expediente

635/2016 y el toca, previo testimonio que se deje en autos para los efectos
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legales correspondientes, a la Secretaria General de Acuerdos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para que se proceda conforme a
lo dispuesto por la fraccidn Il del articulo 20 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi, lo resolyid ésta Segunda
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del Tribunal de
Justicia en el Estado, por unanimidad de votesde los Magistrados

Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauri uerra Martinez y
dente onente el primero de los
ada Sandra Araceli Elias

Dominguez, Secretaria de Acuerdos quéesautoriza y da fe.-

Lc.@rgAlbeno Salinas Martinez.

Omeheira Lépez Reyna, siendo Presi

nombrados, quienes firman con

strado Presidente y Ponente.

Lic. Mau erra Martinez. Lic. Omeheira Lopez Reyna.
M trado. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/SBM/avch'

El Licenciado SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario Proyectista, adscrito a
la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versiéon publica de la resolucion 182 (CIENTO
OCHENTA Y DOS) dictada el 8 DE JUNIO DE 2023 por unanimidad de votos de los
Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Mauricio Guerra Martinez y
Omeheira Lopez Reyna, siendo Presidente y ponente el primero de los nombrados,



constante de cuatro fojas utiles. Versiéon publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIll, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccién lli; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificaciéon y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds datos generales,
informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada
por actualizarse lo serialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



