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--- RESOLUCION: 157 (CIENTO CINCUENTAY SIETE).-===========--

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (25) veinticinco de mayo de (2023) dos

mil veintitrés.
---V IS T O para resolver el presente Toca 190/2023, formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por el codemandadQ ***** *¥#k¥x Jkix
y la atora en adhesién, en contra de la sentenci 15) quince de
noviembre de (2022) dos mil veintidés, dictad el Juez Tercero de
Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judi¢ial, con residencia

en Altamira, Tamaulipas, dentro del !!! ediente 82/2021, relativo al

Juicio Ordinario Civil sobre Presc Positiva, promovido por
khkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkk *kkkkk *kkkk *kkkk *kkkkk

en contra ,

khkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk *kk *kkk *hkkk y *kkkk kkkkkk
)

khkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkk *********************************; VIStO el

escrito de expresion de agravios, la sentencia impugnada, con cuanto mas

consta en autos; &
f

-- RESULTANDO ---

--- PRI Ruentencia recurrida concluyd con los siguientes puntos

resolutivo

--- PRIMERO. Ha procedido el Juicio Ordinario Civil sobre Prescripcion

Positiva 0 Usucapién, promovido por Ia C- khkkkkkhkkhkkhkkhkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkk en

*kkkk *kkkkk *kkkk khkkkkkkkkkhkhhkhkhkhhkkhkhkhkhkhkhhkkhkkkkkk
contra de , y ,

kkkkkkhkkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkhkkhhkkhkkhkkhkkkkhkkk Y kkkkkkkkkkkkkkhkkkkk

, En consecuencia:---
SEGUNDO. DECLARA que ha operado en favor de la C.
Rk kR |9 prescripeidn positiva respecto del LOTE NUMERO **
DE LA MANZANA NUMERO **, DEL FRACCIONAMIENTO O COLONIA
sxxerpsssreooossoos TAMAULIPAS,  UBICADO  EN  ***tseksxxxsmiis
NUMERO ***, CON SUPERFICIE DE 153.00 METROS CUADRADOS, que se
localiza dentro de las medidas y colindancias siguientes: AL NORTE.-

khkkkkkhkkhkhhkhhkhkhhkhhkhrkhkk 3 - AL SUR o FEkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 5 - AL

ESTE-_ khkkkhkhkkkhkkhkhhkhhkd khkkkhkhkkhkhhkhhkhk y AL OESTE-_



*************************************AN EXO **., y Casa de mamposteria; y Se
CONDENA al C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y
****************************************Ia Cancelacién de Ia eSCFitura publica Numero
856, otorgada a nombre del sefor ***** ****** ***** con fecha 2 de Septiembre de

1993 que obra en el Volumen Numero 16 de Protocolo de la Notaria Publica

*kkk kkkkkkkkkhhkkkkkkkkhkkk

Numero que fuera a cargo del Licenciado , Con ejercicio en

Ciudad Altamira, Tamaulipas, cuyo titulo consta inscrito ante el Registro Publico

*kkk

de la Propiedad en el Estado, Seccioén I, Namero *****, Legajo , con fecha 18
de Octubre de 1993 del Municipio de Tampico, Tamaulipas; asimismo se
CONDENA a DIRECTOR DEL INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL, a la
CANCELACION DE LA INSCRIPCION que consta en la Seccién |, nimero *****,
Legajo ****, con fecha 18 de Octubre de 1993, del Municipio de Tampico
Tamaulipas a nombre del sefior ***** ****** *x** asimismo se CONDENA a
FrReRseeeeees: - DEL MUNICIPIO DE  TAMPICO, TAMAULIPAS, a la
cancelacion de la clave numerg *****xxx que consta ante ese
departamento a nombre de ***** ****xx x**x ___ TERCERO. Por lo que por lo que
una vez que cause Ejecutoria la presente Sentencia, protocolicese la misma ante
Notario Publico, a efecto de que se inscriba en g| ***** *****x ¥»***| an g| Estado y
sirva de titulo de propiedad a la poseedora del bien inmueble que nos ocupa
en este juicio.--- CUARTO. Ante la procedencia del juicio ordinario civil sobre
prescripcion positiva no se entro al estudio de la accion reivindicatoria
en via de reconvencion promovida por el C, ***xx##xxexkmmmmiiimsiis* --—- QUINTO.
De conformidad con el articulo 131 fraccion Il del Cédigo Adjetivo Civil vigente, se
condena al C. ***** *xxx**x =% gl pago de gastos y costas.--- SEXTO. Hagase
saber a las partes que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el
presente asunto contardan con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo

Sentencio y firma...".

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e inconforme
el codemandado ***** *xx¥*x xx®Fx v Ja atora en adhesion interpusieron
recurso de apelacion, mismo que fue admitido en ambos efectos mediante
proveidos del (17) diecisiete de enero y (14) catorce de febrero de (2023)
dos mil veintitrés, ordenandose la remision de los autos originales al

Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la sustanciacion; lo que se
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hizo por oficio 940/2023 de (24) veinticuatro de marzo de (2023) dos mil
veintitrés. Llegados los autos a este Tribunal, previo el sorteo
correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar con el oficio 2293 de (25) veinticinco de abril de
(2023) dos mil veintitrés, radicandose el presente toca el.dia (26) veintiséis
del referido mes y afio, cuando se tuvo a las partes tes expresando

en tiempo y forma los agravios que estiman desjCausa la resolucion

impugnada mediante sus escritos recibidos_el siete de diciembre de
(2022) dos mil veintiddés y (9) nueve de f (2023) dos mil veintitres,
respectivamente. --

--- Asi, quedaron los autos en e o&allarse; Y,

--- CONSID NDO:

--- PRIMERO.- Esta Segu la Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de é el Estado, es competente para resolver el
presente recurs&e cion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 w27 de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.--------
--- SEGUND motivos de inconformidad expuestos por el autorizado

kkkkk khkkkk *kkkk

de la partegdemandada principal, ahora apelante, , son del

siguiente tenor:

"PRIMERO.- Causa agravio a mi poderdante ***** ****** == 9 |LEGAL e
INFUNDADA, Sentencia de fecha 15 de Noviembre del 2022, dictada por el C.
JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, dentro del Juicio Ordinario Civil sobre
Prescripcion Positiva, bajo el numero de expediente 82/2021, especificamente la
consideracion del A QUO respecto a que el tercero de los elementos constitutivos
de la accion de prescripcion positiva consistente en LA CAUSA DE LA
POSESION es decir la CAUSA GENERADORA DE LA POSESION o el también
denominado JUSTO TiTULO con el cual la actora acredite el motivo por el cual
detenta la posesion del inmueble materia de la Litis, el cual se encuentra
identificado como LOTE **, DE LA MANZANA ***, DEL FRACCIONAMIENTO O



COLONIA  Frxwsamaccesx . DE TAMPICO, TAMAULIPAS, UBICADO EN
srwrrkkrrrerr No o PROPIEDAD DE MI MANDANTE **#% sssxs sxxex o
encuentra acreditado, argumentando que dicho elemente se justifica con los dos
contratos de cesidon de derechos de posesién que obran en autos, el primero
CelEbrado entre ****# s srrrsxtrirssxtrirrrstrirrss xxxtrirrss *xxeees on focha 09 de
Septiembre de 1988, y el segundo celebrado entrg **x***xxxsmmmtimmms Y
Fresneeeeneesoneekx - en fecha 20 de Diciembre del 2001, premisa que se
tilda de ILEGAL vy violatoria de los PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD Y
CERTEZA JURIDICA, EXACTA APLICACION DE LA LEY CIVIL, ESTRICTO
DERECHO Y CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES, atento a que del analisis integral de la totalidad de los argumentos
vertidos en juicio, asi como del material probatorio desahogado a lo largo del
procedimiento, no puede advertirse que tal elemente de la accidon se acredite de
manera eficaz, pues las probanzas ofertadas por la activo procesal no son utiles
e idéneas para acreditar de manera fehaciente lo anterior, afirmando lo anterior
pues como bien lo establecié el A QUO dentro de la resolucién que aqui se
combate, el numeral 695 del Cédigo Civil para el Estado de Tamaulipas, dispone
que se llamara justo titulo al que es bastante para transferir el dominio o, en su
caso, el derecho real correspondiente, o bien, a aquel que con fundamento legal,
y no de hecho, se cree bastante para transferir el dominio o, en su caso, el
derecho real de que se trate, cosa que como bien apuntamos lineas arriba, el
juez estima acreditado con los contratos de cesién de derechos de posesién
CelEbrados entre *** s sxrssxtrirrsrtritrsrtrirsns *xrrerrsss weeeess o focha 09
de Septiembre de 1988, y el celebrado entre ***esrrresmmmmmameY
PR peeesneeeer_ en fecha 20 de Diciembre del 2001, ya que como bien
hemos expuesto a lo largo del presente contencioso, los instrumentos con los
cuales el Juez Civil tiene por acreditada la circunstancia en comento, carecen de
la fuerza probatoria necesaria para justificar los hechos planteados por la actora
para justificar su accion, siendo que en primer término, hemos de referirnos al

contrato de cesion de derechos de posesion celebrado entre

*hkkhkkhkhkhkhhkhhkhkhhkhhk Y *hkkkhkkhkhkhkhhkhkhkhrhhkhhkx a traVéS del Cual el
) ’

prenombrado, se hizo supuestamente con la posesion del inmueble materia de la
Litis, respecto a que la superficie y colindancias del inmueble materia de dicha
cesion de derechos y el cual segun el dicho de la actora es el mismo predio que
hoy nos ocupa, posee una superficie de 145.00 M2 y diversas colindancias,
empero, el inmueble materia del litigio tiene una superficie de 153.00 M2, tal y
como lo ampara el medio de prueba aportado por la PROPIA ACTORA

FRIRIR Rkl en su escrito inicial de demanda, como lo es la
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ESCRITURA PUBLICA No. 856 PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO
NO.**** L|C, *xx*xwekwesmacie* lo cual se concatena con la propia confesion
expresa de la actora y demandada reconvenciongl| ***rxxksrrekimime,
realizada durante el desahogo de la prueba confesional ofertada por esta parte
procesal en fecha 13 de Septiembre del 2022, en la que al responder la posicién
respectiva afirmo que el inmueble materia de la Litis cuenta con una superficie de

153.00 M2, ademas, no podemos ignorar que supuesto acto jusidico materia de la

cesion de derechos en comento, es ilegal, dado que el la cesion de

derechos segun el dicho de la actora lo es el predio urbano a del presente
juicio, el cual supuestamente se encontr e posesion  de
TRk antes de la celebracion deidichoifacto, aseveraciones
que sin duda alguna se ven desvirtuadas con ido de la ESCRITURA
PUBLICA No. 856 PASADA ANTE LA FE r%o RIO PUBLICO No.**** LIC.

*hkkkkhkhkkhkhkhkhhkhkhhhhhhk O al dl’a 02 de Septlembre de
0 con la propiedad del inmueble

, en el que se sefala q

1993 (fecha en la que mi poderda

materia de la Litis), los propietarios'y por e detentadores de dicha propiedad

*kkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkk kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
lo eran los CC. Y ,

circunstancia que permite de r lo INVEROSIMIL de los dichos de mi

contraparte, pues no es‘da establecer que *rrreFFRREERmeeRbhaeRiet se
ostentara como dueiia del pre ateria de la Litis en el afio 1988, si para aquel
Ieta IO eran kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk y

tiempo los p

FRIER e e 2y mucho menos resulta factible afirmar que desde

aquella fechg  **** et ya se detentaba como poseedor legitimo

del inmueble nto, si como bien lo establece la multicitada ESCRITURA
PUBLICA 5

posesion inmueble ya referido el 02 de Septiembre de 1993, maxime que la

, Mi poderdante ***** *x**** *x*** " se hizo con la propiedad y

supuesta cesion de derechos en comento no puede ser considerada como un
justo titulo que permita acreditar la CAUSA GENERADORA DE LA POSESION,
dado que si bien este documento posee una ratificacion de firmas debidamente
fedatada, esta certificacion solo permite establecer la existencia de las personas
fisicas que comparecen ante su potestad y que firman y ratifican un documento,
lo cual deja en claro que el instrumento que nos ocupa, no puede estimarse como
un justo titulo para acreditar la posesion que dice tener la actora, ya que este a
diferencia de una escritura publica, no puede considerarse como una prueba
idénea para justificar tales circunstancias; sin soslayar las multiples deficiencias
que contiene dicha CESION DE DERECHOS, entre *****x xkkkssriiiikhssiiiik
y FEERRnessmecckiaoeseesksr Ly que se advierten desde las DECLARACIONES DE
DICHO CONVENIO, en el que MARIA HIGINA ASEGURA SER PROPIETARIA



DE UN INMUEBLE DE 145.00 M2., Y QUE LO CEDE A BARTOLQ ******xx** Yy
QUE ADEMAS SE COMPROMETE A ESCRITURAR, UN INMUEBLE DEL CUAL
NO TIENE LA PROPIEDAD, sin dejar de lado, el hecho por el cual se OBJETO E
IMPUGNO DICHO DOCUMENTO EN CUANTO A SU ALCANCE Y VALOR
PROBATORIO EN SU CONTINENTE Y CONTENIDO, en el proceso, por lo cual
el mismo no debid ser considerado por el A QUO como prueba apta para probar
la. CAUSA DE LA POSESION, maxime que el NOTARIO PUBLICO
ks NOMERO ****  EN EJERCICIO EN  TAMPICO, solo
establece qUe ante SU Presencia COMPArECEn ****+++rrrrrkrkrimiiiiiiiiiiikkiiik
ek e Y QUE SE IDENTIFICAN PLENAMENTE Y QUE RATIFICAN Y
FIRMAN EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO, empero, NO OBRA
NINGUNA IDENTIFICACION DE DICHAS PERSONAS, elemento esencial, para
advertir una deficiencia en dicha certificacién, porque la propia ley del Notariado,
advierte que es esencial sefialar el instrumento con el cual se identifican las
partes, lo que en la especie no obra en dicho convenio, lo que lo tilda de ilegal.
Ahora bien, por cuanto hace al otro instrumento privado considerado por el
A QUO para considerar acreditada la CAUSA DE LA POSESION, como lo es el
contrato de cesion de derechos de posesién celebrado en fecha 20 de Diciembre
de 2001, entrg **x**rxwwdmmeckmnaasns**y la precitada, debe decirse que no
obstante que el acto juridico en comento, fue ilegal, dado que el objeto del
contrato es ilicito, asi como las discrepancias en dicho instrumento respecto a la
identidad del inmueble materia de la Litis, al establecer en el mismo, que el bien
materia del contrato de cesion de derechos por parte de la actora posee una
superficie de 145.00 M2, este documento de ninguna manera puede estimarse
como medio de prueba eficaz para acreditar la CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION que dice tener la actora, ya que no constituye documento Util y eficaz
como bien puede serlo una ESCRITURA PUBLICA, la cual constituye prueba
plena, ya que el mismo es un documento privado que Unicamente posee una
ratificacion de firmas, que como ya hemos dicho no permite acreditar
fehacientemente el supuesto acto juridico materia del contrato, esto sin soslayar
que es verdaderamente increible como el A QUO otorga valor probatorio a las
instrumentales en comento, en las cuales se puede observar que en las
certificaciones que hace el NOTARIO PUBLICO, no obran las identificaciones de
las partes, elemento esencial, sin dejar de lado que resulta extrafio que un padre,
a través de una cesion de derechos, transmita algun inmueble a alguno de sus
descendientes, siendo la figura juridica aplicable al caso lo es la donacion, por lo
gue bajo estas consideraciones es innegable la impertinencia del documento en

cuestién para corroborar la causa generadora de la posesién que dice tener la C.
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FREERR e eseeessx . maxime que en fecha 13 de Septiembre del 2022, al
absolver las posiciones formuladas a la precitada con motivo del desahogo de la
prueba confesional ofertada por esta parte procesal, ********xxssmmkmmmmmmkinsse
confeso que nunca celebro con su padreg ******xxxmirrmmRrner*, dicho contrato y
que este nunca le cedi6 dicho inmueble, y durante el desahogo de la PRUEBA
DE DECLARACION DE PARTE, se le cuestiona, sobre el bien inmueble que
posee y se le pregunta si sabe quién tiene el caracter PROPIETARIO,
sefialando que NO ES *+wsereevessrssssnnnnnnnoooo ] Sigfido  esta una
CONTRADICCION, con lo expuesto en su demanda ini
precisa RECLAMAR DE *x*** wxwix wwiex EL DE
PRESCRIBIR DE FORMA POSITIVA SU BIEN IN

valorado por el Tribunal de Justicia, al momento r el presente asunto.

e en la misma
SU FAVOR DE

, lo que debidé ser

ial, y

Bajo ese tenor, es inconcuso
****************************, no pudo aCre ta
GENERADORA DE LA POSESION, .que

afos, pues como se sefald en los paragrafos que anteceden, los documentos

a especie la actora C.

anera plena y eficaz la CAUSA

detentar desde hace mas de 20

con los cuales el Juez de origen tende tener por acreditada la causa de la

posesion, son INCONDUCEN ra justificar lo anterior, y por ende y de

conformidad con el articulog696 de la Ley Sustantiva Civil Estatal, no puede

considerarse a estos umentos como titulos que permitan acreditar la causa
generadora de la posesié do que lo unico que puede justificarse con dichos
instrumentos, lo_es Io%ilegitimo de la posesion que tiene la actora sobre el
inmueble mat
TITULO para
lo es **** zr 7T pues a lo largo del presente contradictorio se acredito que
este es eldLEGITIMO PROPIETARIO DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO
COMO LO NUMERO CUATRO, DE LA MANZANA NUMERO *** DEL
FRACCIONAMIENTQ xx#sssmiiinnaeix . TAMAULIPAS, UBICADO EN
sxmrrrkeskerses NUMERO #x  COLONIA ***sssesessessses  EN TAMPICO,
TAMAULIPAS, justo titulo que se ve reflejado en la ESCRITURA PUBLICA No.

856 PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO No.**** LIC.

kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

ia del. debate, dado que la Unica persona que cuenta con JUSTO

r que la propiedad en comento es de parte de su patrimonio

, la cual al ser un documento publico constituye PRUEBA
PLENA, instrumento que se concatena con el respectivo MANIFIESTO DE
PROPIEDAD URBANA EXPEDIDO POR TESORERIA MUNICIPAL DIRECCION
DE CATASTRO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, documentos con los cuales se
acredita de manera plena y fehaciente que el propietario del inmueble en
cuestion es mi mandante, relacionando lo anterior con el hecho que al absolver

las posiciones y preguntas formuladas a la C. *****xx#xxxxiimiasie durante



el desahogo de la prueba confesional y de declaracion de parte esta confeso que
el inmueble del cual dice detentar la posesion carece de escritura publica,
haciendo especial mencion que durante el desahogo de las probanzas de mérito,
la multicitada respondié negativamente posiciones tales como, si es cierto como

khkkkk khkkkkk khkkk

lo es que es propietario del inmueble materia de la Litis o que

R ek Rt posee Justo titulo que acredita la propiedad del inmueble que nos
ocupa, entre otras, llevando con ello a que la C. ****xx#xxxxiimmiinaiit cayera
en contradiccion, pues de manera increible dice que el propietario del inmueble
NO gg ***** xxFxx kxxx pero en su escrito inicial de demanda instaura accion legal
en contra de mi poderdante aduciendo que este es propietario de dicho terreno,
asi como las manifestaciones vertidas por los CC. ***xx#xxxxy =dwwes DE
APEIDOS **#ssssssssssns y wrxsrrrrrrkmmeeeessssssooss tostioos ofertados por esta
parte procesal, quienes de forma clara y precisa senalaron que el propietario del
inmueble materia de la Litis lo es mi poderdante ***** *x**** ****" que este
adquirié dicha propiedad el 02 de Septiembre de 1993, y que este la habito
aproximadamente cinco afios hasta 1998, época en la que se acredita que *****
Frowak e a partir del 15 Enero de 1999, rento el inmueble a
TR ek kecsees® _quien a su vez en Enero de 2002, le pidié a mi mandante,
la oportunidad de que *****xx*FFrekmRkmmekrixx . sU hija, continuara con la renta
del inmueble, lo que fue autorizado por mi poderdante, hasta que se le pidi6 el
inmueble en Noviembre de 2020 y esta no quiso devolverla, creyéndose con
derecho a la misma, empero, por motivos de salud, por la pandemia, ***** ******
**xx no interpuso la accién legal, hasta esta época en que RECONVINO LA
ACCION REIVINDICATORIA, la cual esta acreditada, pues cuenta con JUSTO
TIULO SOBRE EL INMUEBLE QUE HABITA ***sssskssssiaminiunixrinins  Eo
aplicable a lo anterior el siguiente criterio de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional:

"PRESCRIPCION POSITIVA DE MALA FE Y SIN TITULO.
PARA QUE OPERE, DEBE ACREDITARSE FEHACIENTEMENTE LA
CAUSA GENERADORA DE LA POSESION.", "PRESCRIPCION POSITIVA.
NECESIDAD DE ACREDITAR LA CAUSA DE LA POSESION." (Las transcribe).

Bajo esa tesitura, es dable establecer el indebido analisis de los elementos
constitutivos de la accion de prescripcion positiva que hoy nos ocupa, asi como
la indebida valoracion de los medios de prueba desahogados en este
asunto, circunstancia que sin duda alguna trascendio al resultado del fallo,
vulnerando con ello los PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD Y CERTEZA
JURIDICA, EXACTA APLICACION DE LA LEY CIVIL, ESTRICTO DERECHO Y
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
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previstos en los articulos 14 y 16 del Pacto Federal, y con ello se violento el
Derecho Humano de ***** ***x*x *x¥x* "9 un DEBIDO PROCESO.

Por ultimo debe establecerse que no existe ningun medio de prueba
idoneo que permita precisar con luz de medio dia, que la actora, tiene una
causa generadora de la posesion y a la vez un justo titulo, no obstante que el
Juzgador, pretenda vincular los documentos ilegales e ilicitos, con la PRUEBA
CONFESIONAL, en donde se requiere a ***** *»*** *%x’ empero, quien
comparece a todos los actos del proceso natural, con PODE NERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS Y CLAUSULA ESPEGIAL P ABSOLVER
POSICIONES, lo es el de la voz, el apelante, quien c rege a la AUDIENCIA
DE DESAHOGO DE PRUEBA CONFESIONAL LE NIEGA LA
OPORTUNIDA DE ABOSLVER POSICIONES, n e de advertir al A QUO,

que el instrumento notarial en comento, me'

ulta®para tal efecto; por lo que al
no permitir el desahogo de la misma y,de confesg g ***** xxxwdx R 5on
actos que violentaron los derechos fu 'S de mi mandante.

SEGUNDO.- En segundo término, causa agravio a mi mandante ***** *****x

**** la inobservancia del Juez de otigenjrespecto a la falta de identificacion del

bien inmueble materia de la Li ual se afirma en atencion a que si bien es
cierto, la actora reclamo la“pre

LOTE **, DE LA MANZANA

ripcion positiva del inmueble identificado como
EL FRACCIONAMIENTQ ******ssssssieex EN

TAMPICO, TAMAULIPAS; N SUPERFICIE DE 153.00 M2, CON LAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS AL NORTE.- *xxxxwwmmimimmmmmmsr AL SUR.-
kkkkkkkkkkkkkkkk ****************, AL ESTE _ kkkkkkkkkkkkkhkk kkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkk

(ANTES CONFORME A ESCRITURA PUBLICA, CON AREA DE DONACION) Y
AL OES rmeessnaeaeeaae(ANTES - CONFORME A ESCRITURA
PUBLICA, 8CON ******* CONCLUYENDO SUS CONSTRUCCIONES CASA
HABITACION). No podemos pasar por alto el hecho que los documentos con los

cuales la actora pretendié justificar su causa generadora de la posesion como lo

son los contratos de cesion de derechos celebrados entre
KRRRRREEERRRRRRRKRRRRRRRRE [ kkRRRRRRRRRRREERORRRRRS e fecha 09 de Septiembre de
1988, y el contrato de cesion de derechos entrg ****xxxxsmmmmmesiiinmyY
PRI eeseesneesex . de fecha 20 de Diciembre del 2011, se advierte que el
inmueble sujeto a dicha cesion de derechos cuenta con una superficie de 145.00
M2, y posee diversas medidas y colindancias, cuestion que es indiscutible el A
QUO no pondero al momento de emitir la sentencia que aqui se combate, aun y
cuando esta circunstancia es necesaria al momento de emitir una resolucion
judicial respecto a un juicio en el cual se encuentra sujeto un Derecho Real, esto

en aras de brindar seguridad y certeza juridica, empero, no podemos soslayar el
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hecho que el Juez Civil aduce que tal situacion se acredita a través de la
CONFESION EXPRESA hecha por el suscrito al contestar la demanda, sin
embargo lo anterior no puede ser considerado de tal manera atendiendo desde
luego a las pruebas torales en este asunto que lo son las documentales antes
enunciadas asi como la ESCRITURA PUBLICA No. 856, lo cual sin duda alguna
trascendio al resultado del fallo que aqui se apela, pues de haberlo advertido
adecuadamente el A QUO hubiera resuelto la controversia de diversa manera,
vulnerando con ello los PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD Y CERTEZA
JURIDICA, EXACTA APLICACION DE LA LEY CIVIL, ESTRICTO DERECHO Y
CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, y
con ello el Derecho Humano de ***** *xx*** ***** 5 un DEBIDO PROCESO.

Es aplicable a lo anterior el siguiente criterio de los Altos Tribunales de la
Republica:

"PRESCRIPCION POSITIVA. SI EXISTEN DIFERENCIAS EN LOS DATOS
DE IDENTIFICACION DEL BIEN A USUCAPIR, EL ACTOR DEBE PROBAR SU
COINCIDENCIA (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO)."
(La transcribe).

En esas condiciones, es inconcuso, que la ACTORA, nunca identifico el
inmueble de manera legal, pugs ******exmrxskmmmmmmrerx establece que desde
1988 su papa *****rrweEEmecknaaseeradquiere un inmueble de 145.00 m2, y con
distintas medidas y colindancias, inmueble que adquiere de
FRIREe e aeseee . empero, es hasta el 2001 en donde supuestamente la
actora, por parte de su padre, adquiere la posesion y propiedad del inmueble
materia de la litis, lo que es totalmente inverosimil y poco probable de acreditar,
no obstante que para el Juzgador, le baste la informacién contenida en los
documentos que exhibe la actora, los cuales no obstante de estar pasados ante
la fe del notario publico, a todas luces son ilegales e ilicitos.

TERCERO.- Causa agravio a mi poderdante ***** ***x** === " a| indebido
estudio de las excepciones realizado por el A QUO al momento de emitir la
resolucion que aqui se combate, pues el Juez de origen Unicamente se limita a
desdefiar las excepciones planteadas por esta parte procesal, excepciones
consistentes en la FALSEDAD EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA'Y LA FALTA
DE ACCION Y DE DERECHO, aduciendo el A QUO que por cuanto hace a la
primera de estas excepciones se declara improcedente atento a que esta parte
procesal no acredito la premisa en que basa su contestacion de demanda, y por
cuanto hace a la segunda de las excepciones se declara su improcedencia
conforme al numeral 738 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Tamaulipas, afirmando el indebido estudio de estas excepciones, atento a que el
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Juez Civil dejo de lado los argumentos vertidos por esta parte procesal a lo largo
de este contencioso, como lo es la inexistencia de la CAUSA GENERADORA DE
LA POSESION por parte de la actora, y los vicios e ineficacia de los documentos
con los cuales pretendia usucapir el inmueble materia del litigio, siendo que si el
A QUO hubiera analizado tales circunstancias, este hubiera realizado un estudio
exhaustivo de las excepciones en comento, y por ende hubiera declarado la
procedencia de las mismas, ademas que al examinar el sustento en que declara
la improcedencia de la excepcion denominada FALTAILD CION Y DE
DERECHO, se advierte que dicho argumento resultagser | GRUENTE E
INOPERANTE, pues el fundamento utilizado para de r lazgimprocedencia, en
nada se relaciona a la cuestién materia de la controver pues al examinar el

contenido del arabigo 738 de la Ley Adjetiva “Eivil; advierte que este se
0Sy, por lo que es indudable la

G
@ HAUSTIVIDAD en que incurre

Derecho Humano de ***** *x***

relaciona a la rectificacion y graduacion de
falta a los PRINCIPIOS DE CONGRUENC
el A QUO y por ende se ve compr
*x+x% aun DEBIDO PROCESO.
CUARTO.- Por ultimo, causaagravio a ***** ****** ***** a| indebido o mas
bien el carente estudio de ion reivindicatoria planteada en via de
reconvencion por esta partezdemandada, lo cual sin duda alguna trasgrede el
PRINCIPIO DE EXHA@A Y JUSTICIA COMPLETA previsto por los
articulos 14, 16 y de

omiso en entrar_al estudio de la accién en comento argumentando que es

no Constitucional, atento a que el Juzgador es

innecesario al declarar la procedencia de la accién de prescripcion positiva
materia del juiGio principal, aludiendo esto al sefialar que al declarar propietaria a
la actora inmueble sujeto a debate era innecesario estudiar la accién
planteada via de reconvencioén, esto aun y cuando la accion reivindicatoria en
comento se encontraba por demas acreditada, atento a que los tres elementos de
esta accion fueron acreditados a cabalidad por esta parte demandada y actora
reconvencional, siendo que en lo que respecta al primer elemento de la accion
reivindicatoria como lo es LA PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE MATERIA DE
LA LITIS, este se acredita con creces con el medio de prueba consistente en
ESCRITURA PUBLICA No. 856 PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO
No.**** L|C. ***#xxsmadikixaxixix en correlacion con el MANIFIESTO DE
PROPIEDAD URBANA EXPEDIDO A FAVOR DE ****x wwwes s pOR
TESORERIA MUNICIPAL DIRECCION DE CATASTRO DE TAMPICO,
TAMAULIPAS, en los cuales de manera clara y precisa se advierte que el
propietario del inmueble sujeto a debate es propiedad de ***** ***xx e

relacionando las documentales antes sefialadas con los testimonios vertidos por
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EMILIO Y ****ttDE APELLIDOS ****HHheksssst Y skksssttiikkksstthiiokkxsnss
quienes manifestaron con toda claridad que ***** ****** ***** " ag propietario del
inmueble en litigio, y que este lo adquirid el 02 de Septiembre de 1993, y por
cuanto hace al segundo de los requisitos que lo es LA POSESION DEL
DEMANDADO SOBRE EL BIEN SUJETO A LA LITIS, este se acredita con la
propia CONFESION EXPRESA realizada por la actora y demandada
reconvenciong| *******xxkmneanasiaekx  quien de forma reiterada ha sefialado
que ella se ostenta como legitima poseedora del inmueble ubicado en
sxxerposssreeoos No | %% DE A COLONIA *sssssxessness EN TAMPICO,
TAMAULIPAS, y por ultimo respecto al tercer elemento de la accion
reivindicatoria que lo es LA IDENTIDA DEL INMUEBLE, este queda plenamente
justificado con la propia CONFESION realizada por la actora, durante el
desahogo de la prueba confesional y de declaracion de parte en fecha 13 de
Septiembre del 2022, en la que la actora reconocié la superficie y colindancias
del inmueble propiedad de mi mandante, lo cual hace incuestionable que todos y
cada uno de los elementos base de la accion reivindicatoria promovida por esta
parte procesal fueron colmados en su totalidad, empero, de manera inexplicable
el A QUO desestimo todo lo anterior y decidié mejor declarar la procedencia de la
accion de prescripcion positiva materia del juicio principal, denotando con ello la
grave falta al PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y JUSTICIA COMPLETA en la
que incurre el juzgador, al no analizar la accion reivindicatoria materia de la
demanda reconvencional, violentando con ello el Derecho Humano de ***** *x*x**
****x aun DEBIDO PROCESO."

--- TERCERO.- Por su parte, las consideraciones vertidas en apelacion

adhesiva por la actora principal, ahora inconforme,

hkhkkhkkhhkhhkkhhhkhhhhhhhidhik

, son del siguiente tenor:

“l.- Si bien es de considerarse en lo general, como correctamente fundada,
motivada y congruente la Sentencia No. 300 de fecha 12 de noviembre del 2022,
dictada dentro del Expediente 82/2021 por el Juez Tercero de lo Civil del
Segundo Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, no obstante, por cuestion
de intrinseca relaciéon en su analisis, he de referirme en este punto a los
considerandos cuarto y sexto de la sentencia, los cudles en algunos puntos
estimo deficientes y por tanto, me causan agravios, en especial, los escasos
argumentos expresados por el A Quo, en cuanto a los elementos necesarios para
la procedencia de la Accion de Usucapién y el Justo Titulo ofrecido como la
Causa Generadora de la Posesion que he disfrutado de buena fe por mas de 24

afnos, mas alla de los 5 0 10 afios que marca la Ley.
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No obstante, para brindar una mayor aportacién al exiguo analisis
argumentativo de los Considerandos en cita, me permito abundar y agregar que
el Tercer Elemento constitutivo de mi accion de Prescripcién Positiva, como la
causa generadora de la posesion en concepto de duena, se acreditd
contundentemente con las Documentales de los Contratos de Cesién de
Derechos, que son de fecha cierta y con los cuales se corroboré el Justo Titulo

que confirma mi posesion originaria en concepto de propietasia de buena Fe y

que, por tanto, mi posesion NO es derivada, lo cual, en gl o contexto se
debié razonar y asentar en los considerativos al momento de itir la sentencia,
mas aun, también se debidé tomar en consideracion tentarse en el fallo, lo

contenido en las Jurisprudencias que invoqué en de alegatos como

fuente integradora y de interpretacion de las juridicas que fueron el

de la Nacion, en el sentido, de que u

contrato subjetivamente valido para acreditar la posesion con justo titulo para

efectos de la prescripcion adquisitiva, asi como el que, la certificacion ante
Notario Publico de una ratific e firmas que calzan un contrato privado,
otorga la certeza de que la fecha en que ésta se efectiua, ya se habia

celebrado el acto traslativo deidominio, y que ademas, que la certificacion del

notario convierte al docum privado en uno publico con valor probatorio pleno
de la celebracién_ del acto juridico que se ratifico, y al no haberse estimado en su
contenido y asentado en el fallo que hoy se recurre, me causa agravios.

Es por que en esta instancia, por su relevancia y aplicacion al caso
concreto, iteran nuevamente los criterios jurisprudenciales para que sean
considera y tomados en cuenta al momento de resolver el presente recurso vy,
para el efecto, al tenor siguiente se transcriben, no sin antes recordar, que
conforme al articulo 217 de la Ley de Amparo en vigencia, las Jurisprudencias
que establecen la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno
0 en Salas, es obligatoria para todos los Tribunales Judiciales del Orden Comun
de los Estados.

“CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO SUBJETIVAMENTE
VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESION CON JUSTO TIiTULO PARA
EFECTOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO ABROGADA).”, “INTERES
JURIDICO EN EL AMPARO, PUEDE ACREDITARSE CON EL CONTRATO
PRIVADO TRASLATIVO DE DOMINIO CUYAS FIRMAS SE RATIFICAN ANTE
NOTARIO, PORQUE ES UN DOCUMENTO DE FECHA CIERTA (LEGISLACION
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DEL ESTADO DE PUEBLA).”, “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU INOBSERVANCIA CONSTITUYA
UNA VIOLACION EVIDENTE D ELA LEY EN PERJUICIO DEL JUSTICIABLE AL
DEJARLO SIN DEFENSA, LO QUE OBLIGA A SUPLIR LA DEFICIENCIA DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.”, “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA OBLIGATORIEDAD DE
SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO,
SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.” (Las transcribe).

Por otro lado me permito manifestar, que contrario a lo esgrimido por el
apelante principal ***** ****** %% an sy Agravio Primero, he de contestarle en
defensa de mis derechos, que dentro del procedimiento judicial, se acreditd que
la Legal Causa Generadora de la Posesion fue originada a través de la
ratificaciéon ante la presencia Notarial de los Contratos de Cesion, y que por ende,
mi ingreso a la posesion del inmueble en concepto de propietaria e incorporado a
mi esfera de dominio, fue de buena fe, lo cual me ubica en la hipétesis prevista
en el articulo 694 del Cddigo Civil de Tamaulipas, aun y cuando la suscrita
ignoraba si el Justo Titulo contuviera vicios o, en todo caso, que el Titulo fuera
insuficiente, aparte de que, de igual forma, nos encontramos acorde a lo
sustentado en el articulo 695 de la misma ley citada, que determina en lo
esencial, que: "se llama justo titulo, el que es bastante para transferir el dominio
0, en su caso, el derecho real correspondiente y que el que con fundamento
legal, y no de hecho, se cree bastante para transferir el dominio o, en su caso, el
derecho real de que se trate”; e incluso," por aplicacion de la premisa establecida
en el articulo 15 de la misma Codificacidn sustantiva civil, la cual establece, que:
"los asuntos judiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la letra de la
ley o a su interpretacién juridica y que, a falta de ley, se decidiran conforme a los
principios generales de Derecho"; es por lo que en base a la legislacién en
comento, fue que dentro del procedimiento primigenio invoqué para su aplicacion
los diversos criterios jurisprudenciales arriba invocados.

Por las razones antes expuestas solicito al Honorable Ad Quem, en e:sta
instancia tome en consideracién como soporte juridico y fuente formal del
derecho, la Tesis de Jurisprudencia 89/2008 que se ajusta al caso concreto, la
cual fue aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién bajo el titulo de ™CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESION CON JUSTO
TITULO PARA EFECTOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVAH, misma que

en lineas arriba se transcribié en apego a su legalidad, y por consecuencia pido,
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se determine al momento de resolver el recurso de apelacion, que son inexactas
las afirmaciones expuestas en el Agravio Primero por el apelante principal *****
TRk xRy, que, por tanto, no le causa los agravios que esgrime, y en razén de
ello IMPUGNO en su contenido el citado agravio primero, por carecer de una
debida fundamentacion y que por resultado es insuficientes e inoperante el citado
agravio.

De igual forma es necesario sefialar para que se tome e, consideracion en

esta Alzada, que consta en autos del expediente de orige e mi cedente,
FRIReenesnesest - obtuvo la posesion a través delgacto juridico traslativo de
dominio mediante la ratificacion del Contrato de i6n 4de Derechos del
Inmueble en fecha 20 de octubre de 1988, ante la fe'del ario Publico NUmero
***  Licenciadp *****rxxxkiaaaeir en  ejercigl Tampico, Tamaulipas;
posteriormente, a la suscrita ***** gk -mi cedente
FRAIRRRR IR me trasmitio forma a posesion del inmueble ante
la Fe del Notario Publico Numero **** Lic.%** FRrkkkRRakkx* el dia 18 de enero

del Libro No. Xll de Protocolo de

ciones; el cual da certeza juridica del

del 2002, bajo la certificacién nimero 15
Control de Actos, Certificaciones y
origen de la posesién como tit ativo de dominio, aun en el caso de que se
pretenda hacer creer a su ria que el Titulo sea insuficiente, pues en la
especie, la suscrita lo | (Art. 694 del Cdodigo Civil de Tamaulipas.)

ma forma, existe constancia en autos del mismo

expediente, que de la

del Notario Pdblico No.*™*, Lig, ***xriwxmmimmiaxs, se desglosa que ***** *****

*kkkk

critura Publica 856 del Volumen No.16 pasada ante la Fe

, realizé fecha 02 de septiembre de 1993, la compraventa del inmueble

controversia, sin embargo es de resaltar, que el vendedor

*kkkkkhkkkkk

*******1 en su Cara’cter de apoderado de khkkkkkhkkkhkkhkhkkkhkkkhkkhkkkkx y

*kkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkkk

, declara en ese instrumento notarial, que sus
poderdantes obtuvieron el inmueble en fecha 13 de noviembre de 19911 y por
tanto, se deduce fehacientemente, que en el ano de 1988, los referidos
KRKKKKKKKRRRRRRERERRRRRRRRR |/ SRRKRRRKKRRRRRRRRRERESS | 00 tanian |3 posesion, Ni
eran propietarios del inmueble.

Asi puede verse, que de lo anterior se desprende que también es falso el
argumento esgrimido en el mismo Agravio Primero por el apelante principal *****

kkkkkk kkkkk

, al afirmar en forma picara e inexacta, que en el tiempo de 1988, en
ese aﬁo, IOS seﬁores *hkkkkkkhkkkhkhkkhkkhkhkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkk y ********************************, ya
i i inmu , ual, rei , , bu
eran los propietarios del inmueble, lo cual, reitero, es completamente falso, pues
la posesion de mi cedenteg ********xxwkmnekmnakiaex fue a través del acto juridico

traslativo de dominio mediante Contrato de Cesion de Derechos del Inmueble de
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*k*k

fecha 20 de octubre de 1988, ante la fe del Notario Publico Numero ,
Licenciadgp ****xx#mwxsmmamkinrxt en ejercicio en Tampico, Tamaulipas, con el cual
se corrobora fehacientemente, que el Contrato de Cesion de Derechos es
anterior al titulo del demandado ***** ****** ***** asi como de sus vendedores

y
accion de usucapion es en base al titulo traslativo de dominio denominado

dkkkhkkhkhhkhhhkhhhhkhhkhrkhkk khkkkkkhkkhkhhkhhkhhhkhkhhkhhkhkhd

y, por consiguiente, mi

Cesion de Derechos como causa generadora- de la posesion, mismo que fue
primero y que ademas, cumple como uno de los requisitos que exige la ley para
prescribir, creando certeza de mi posesion de buena fe con el caracter de
propietaria, mas aun, porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 735 del
Cadigo Sustantivo Civil para el Estado, se puede usucapir el inmueble agregando
el tiempo que posey( *** rxxEkkmminaee* . 1o cual se materializé judicialmente
al dictarse la Sentencia No. 300 de fecha 12 de noviembre del 2022.

Ahora, es de tomarse en consideracion que dentro del procedimiento se
respeto lo establecido en el articulo 7° del Codigo Procesal Civil vigente, el cual
dio certidumbre de igualdad reciproca procesal de las partes, con las facultades,
cargas y obligaciones correspondientes, por lo que es congruente con el fallo
emitido por el A Quo, quien de acuerdo a sus atribuciones y facultades de impartir
justicia, al dictar la Sentencia, en ésta se constata que observé la aplicacion de
los Principios Fundamentales al Debido Proceso y de Seguridad Juridica para
ambas partes contendientes, de igual forma se puede corroborar en el fallo, que
se respetaron los Principios de Legalidad, Seguridad y Certeza Juridica, Exacta
Aplicacién de la Ley, Acceso Efectivo a la Justicia, Estricto Derecho y
Congruencia y Exhaustividad de la Resolucion Judicial; es por lo que, por los
motivos expuestos, de igual manera impugno el referido Agravio Primero,
solicitando se declare infundado e inoperante.

Sirve de orientada aplicacion las siguientes tesis jurisprudenciales cuyo
criterio establecen:

“ACCION  REIVINDICATORIA Y PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
PREVALECE ESTA SOBRE AQUELLA. CUANDO LA POSESION ES ANTERIOR
AL TITULO (LEGISLAC10N DEL ESTADO DE COAHUILA).”, “AUDIENCIA DE
PRUEBAS, EL ARTICULO 299 SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA (GACETA DE LA
ENTIDAD DEL 27 DE ENERO DE 2004).”, “PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
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f?i*; }a;;ﬁ;% FUNCION, DEBEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
e z
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.” (Las transcribe).

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Il.- En este punto me permito abundar sobre la valoracion de la Prueba
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGU%?\QLS_A;-:N(I“IS"&ERG'ADA de CONFESION EXPRESA ofertada por la suscrita, y que en el Considerando
cuatro de la Sentencia, fundada y motivadamente el A Quo, validamente sustento
bajo las hipétesis normativas establecidas en los numerales 306, 307, 3.92, 393 y
394 del Cédigo Procesal Civil de Tamaulipas, al tener por identificado el Inmueble
materia de la Litis y que sefala, es el que se describe en lalE ra Publica No.
856, Volumen 16 de fecha 02 de septiembre de 1993,

registrado con clave catastral *************** 3 nombre

ism se encuentra

hhkk kkkkkk *****, esto en
virtud del razonamiento sobre la admisién de hechosigu alizdé sin coaccion ni

violencia el apoderado de ***** **x*** ***** 3| recon n la contestacion de la

demanda y con pleno conocimiento, que € eble que pretende usucapir la

SUSCI’ita ****************************’ es e

mueble que es propiedad de
TR e por lo que e fesién Expresa realizada por persona
capaz de obligarse, hace Prueba Plena sagbre la identificacion del inmueble, pues
textualmente acepto, tanto en el punto 1' como 2 de Hechos de su escrito de

contestacion, lo siguiente:

*el legitimo propietarigydel inmueble que ilegalmente desea prescribir la
actora, lo es de mi po

*la propieda mu que desea prescribir a su favor la actora, se
encuentra inscrita a faver de mi mandante, quien es el Unico y legitimo propietario
de dicho inmugble.

... “mi poderdante es el unico duefio del inmueble materia de la Litis.

1).

*kkkk khkkkkk

lo que respecta a este punto en "cierto, ya que mi poderdante
*** es legitimo propietario del inmueble que describe la Escritura
Publica 856" Volumen 16 de fecha 02 de septiembre de 1993, sobre una
superficie de 153 metros cuadrados y construccion en el existente..., acreditando
que el legitimo propietario del inmueble que ilegalmente desea prescribir la
actora, lo es de mi poderdante;

(2) Por cuanto a este hecho es cierto, pues en efecto, se encuentra inscrito
en la Seccion |, Numero ***** Legajo 1936 de fecha 18 de octubre de 1993 ante
g] Frwwx wewwwx wwek del Estado de Tamaulipas,... y que hago propia en todas y
cada una de sus partes,... con la que se justifica que la propiedad inmueble que
desea prescribir a su favor la actora, se encuentra inscrita a favor de mi
mandante, quien es el unico y legitimo propietario de dicho inmueble.

Relacionandolo con los hechos marcados con los numeros 1 y el que nos ocupa,
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asi como los subsecuentes en razon de acreditar que mi poderdante es el Unico
dueno del inmueble materia de la Litis.

kkkkkkkhkhkkkkhkkkhkhkkkkhkhkkkkk

En efecto, el apoderado , palabra por palabra,
reconoce y admite sin dudar, que su poderdante ***** ****** **¥** a5 el propietario
del inmueble materia de la Litis y cuyos datos obran en la Escritura 856 vy,
ademas, reconoce y acepta, que dicho inmueble se encuentra registrado ante el
wwwnn wweees weeek| do Tamaulipas, a nombre de sU mandante (F++ *xeess wwwesy
aseverando en forma concluyente, que es el mismo inmueble que la actora
(FroerEEenesinesnaelk ), pretende  prescribir a su favor; por lo que, de
conformidad a lo instituido en los articulos 1° y 2° del Codigo Procesal Civil, que
determinan en lo esencial, que el procedimiento sera de estricto derecho para los
asuntos de caracter civil y que la observancia de las normas procesales son de
orden publico, por consiguiente, y, de acuerdo a lo establecido en los articulos
306 y 393 del Cdédigo Procesal Civil de Tamaulipas, el reconocimiento del
apoderado, es una confesion expresa que hace prueba plena y que da fe sobre
la identificacion del inmueble, sin necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida
como prueba, pero ademas, soélo produce efecto en lo que perjudica a su
poderdante ***** **xx** *x**nues la confesion fue realizada por el apoderado
Licenciado y Doctor en Derecho, *** s xesmimmtimesss, quien con esa
personalidad se le tuvo por acreditado en el juicio, y por ende, tiene la capacidad
de reconocer los hechos conocidos de su poderdante, lo cual realizé sin coaccién
ni violencia. Mas aun, porque no existen discrepancias sobre la ubicacién del
inmueble a prescribir, concerniente al numero de Lote, numero de Manzana,
nombre de la calle, colonia o nimero oficial, con la informacién, ubicaciéon o
identificacion del bien contenida en el ***** ****** *****| de Tamaulipas.

Sin perjuicio a lo anterior, considero que también debié valorarse y
concatenar juridicamente la prueba que ofreci corno Prueba Instrumental Publica
de Actuaciones, la cual se actualiz6 en el momento en que se integr6 como
actuacion procesal a los autos del expediente, el escrito de la Demanda
Reconvencional de Reivindicacién que sobre el mismo inmueble me promovio
Tk ke ek Ly por consecuencia, si el A Quo la hubiera considerado como
prueba de instrumental de actuaciones, sin necesidad de entrar al estudio de
fondo de la reivindicacion, tendria de igual manera, un alcance probatorio pleno
sobre la identificacién del inmueble, pues de igual forma, el apoderado de *****
Frwewk sk al promoverme la demanda reivindicatoria, pide la desocupacion y
entrega del inmueble que habito y, el cual; lo identifica como Lote numero **, de
la Manzana numero **, del Fraccionamiento ****xxxxkskkiriamiokikairs

Tamaulipas, ubicado en ****xxxdxxxdnes Numero *** de la Colonia
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FrEkmpkseeesss en Tampico, Tamaulipas, con una Superficie de 153.00 metros
cuadrados, lo cual confirma la coincidencia de los datos de ubicacién del
inmueble a prescribir, referente al niumero de Lote, niumero de Manzana, nombre
de la calle, colonia y numero oficial, con los datos que obran asentados sobre la
identificacion del inmueble contenida en gl ***** ****** *****| de Tamaulipas, asi
como la concordancia de la Clave Catastral que obra asentada a través de la

Tesoreria del Municipio de Tampico, Tamaulipas, y por tant de considerarse

que es el mismo bien inmueble, y que es coincidente e sus datos de
ubicacion al bien-inmueble de la Litis del Juicio de
como con los datos del inmueble del Juicio Reconye
me fue emplazado en ese mismo domicilio, el cua o de senalar, es mi
hogar por mas de 24 afios, y/ por tanto, implic a contundente que el
inmueble quedd plenamente identificado.

Es por lo anterior, que IMPUGNO avio Segundo, por infundado,

inoperante e insuficiente, ya que aducegfalsamente que la suscrita no haya
probado la identidad del inmueble que poSeo y que reclamo en el Juicio de
Prescripcion Positiva o Usucapion, careciendo de verdad su falaz aseveracion, ya
que en los puntos 8 y 9 de he mi demanda, se aclard la discrepancia de

medidas, mas aun, el mi

elante principal lo identific6 como el mismo
inmueble en el punto I0s Hechos de su escrito de contestacion a la
demanda, al recongger q legitimo propietario del inmueble que ilegalmente
desea prescribir la actora, lo es de mi poderdante"; asi como cundo afirmd, que,
"la propiedad del inmueble que desea prescribir a su favor la actora, se encuentra
inscrita a favofide mi'mandante, quien es el Unico y legitimo propietario de dicho
inmueble’ i como cuando reconoci6 que: ... "mi poderdante es el Unico dueino
del inmueblé materia de la Litis"; reconocimiento e identificacion del inmueble que
conlleva una confesién expresa que solo produce efecto en lo que perjudica al
demandado ***** **Frrx Fex i segun lo establecen los articulos 306, 393 y 394 del
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigencia, por tal razén se debera considerar
al resolver este recurso, como infundado, inoperante e insuficiente el agravio
segundo.

Ademas, existen criterios emitidos por la Corte, en el sentido que al
ejercitarse por el demandado, la accién reivindicatoria como accion
reconvencional, se debe estimar acreditada dicha identidad, por ello invoco
nuevamente ahora en esta instancia, los siguientes criterios jurisprudenciales
emitidos algunos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que, desde
luego, solicito sean tomados en consideracion para su aplicacion al momento de

emitir el fallo correspondiente.
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“ACCION  REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL PREDIO.,
“ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO
SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL
LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA”, “PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER
COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL. LA ACCION
REIVINDICATORIA.”, “ACCION REIVINDICATORIA. ALCANCE DE LA TESIS 10
DE JURISPRUDENCIA DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE 1917-1975.”, “ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION
DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O
ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.”, “ACCION
REIVINDICATORIA, IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO SE
HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL
LA PRESCRIPCION  ADQUISITIVA., “ACCION REIVINDICATORIA,
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO
EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA.”, “ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIDADES FORMAL Y
MATERIAL DEL BIEN PERSEGUIDO, COMO ELEMENTOS DE LA.”, “PRUEBA
PRESUNCIONAL. SU IMPORTANCIA EN MATERIA CIVIL.”, “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.”, “PRUEBAS. SU
VALORACION CONSTITUYE UNA FORMALIDAD QUE ATANE A LA DECISION
JUDICIAL Y NO DEL PROCEDIMIENTO.”, “RECONVENCION. NATURALEZA
DE LA.” (Las transcribe).

lll.- En este apartado me permito, abundar y reforzar lo expresado por
el A Quo, en el Considerando Cuarto de la Sentencia, respecto al fundamento
legal que se invoca, especificamente sobre el articulo 273 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, que disponer que: "El actor debe
probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones;”
Ahora bien, la suscrita adherente, conforme a los articulos 729 y 730 fraccion Il
del Cdédigo Civil y cumpliendo con las condiciones ahi exigidas, acredité y probé
en forma fehaciente, no solo el Justo Titulo como la Causa Generadora de la
Posesion del Inmueble a Usucapir, sino también, el tiempo y las condiciones
exigidas para adquirirlo por Prescripcion en concepto de propietaria de buena fe,
lo cual acredité con diversas pruebas que el A Quo, en forma fundada y motivada
valord en la Sentencia; por otra parte, en cuanto al demandadg ***** *x*#*x xxxsx
éste no acreditd con prueba alguna dentro del procedimiento judicial, sus
Excepciones de FALSEDAD EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA, ni el de
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NS FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, por lo que desde este momento IMPUGNO
los infundados alegatos que expresa en su Agravio Tercero de Apelacion, el cual
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL es Insuficiente e Inoperante, pues el recurrente principal al expresar ese agravio,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGU%?\QLS_A;-:N(I“IS"&ERG'ADA violentd lo establecido en el articulo 946 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, ya que no cita en forma expresa las disposiciones legales que segun
fueron infringidas y, con ello demostrar la supuesta ilegalidad de lo que se duele
respecto al fallo.

En efecto, el A Quo, congruente con lo actuado ide procedimiento
judicial, determiné en el fallo, la improcedencia de la e FALSEDAD
DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA, al establecer qu demandado ***** *xxExx

***** no acredité con prueba alguna la referida E

inexistentes hechos referidos en su contestacio manda de Prescripcion

Positiva, sobre una supuesta relacién cor e arrendamiento sobre el
inmueble materia de la Litis, pues segu esto en esos falsos hechos que

relaciond con la excepcion referida, r primer contrato de arrendamiento

*kkhkFkkkhkhkhhkhhkhrhbkhhkhx

en fecha 15 de enero de 1999 con y posteriormente,
segun también lo realiz6 en fechay 03 /Jde enero del 2002, con la suscrita
TR ek Recker L pret 0 ilusamente establecer que mi posesion
del inmueble era derivada uh arrendamiento, sin embargo, al ser totalmente

hechos falsos alega poriel citado ***** FxxxEx wEEwxlole fue imposible

demostrarlo con algdh matesial probatorio.

Y si a lo anteriorfaunamos la circunstancia probada por la suscrita, de que
la Causa Gengradora de la Posesion son los Contratos de Cesion de Derechos e
invocados come Justo Titulo como la causa generadora de mi posesién con el
caracter ietaria y sustentada bajo el criterio emitido por la Primera Sala de
la SupremaiCorte de Justicia de la Nacién, que ha determinado que, un Contrato
de Cesién Derechos de Inmueble, es un contrato subjetivamente valido para
acreditar la posesion con justo titulo para efectos de la prescripcion adquisitiva,
es de considerarse, que el Juez Aquo, en congruencia con lo dispuesto en el
Articulo 113 del Codigo Adjetivo Civil del Estado, al analizar las pruebas del
citado demandado, y en coherencia con lo actuado, determin6 que el demandado
no acreditd sus excepciones, por tanto, el Juzgador si respetd la garantia del
debido proceso al fundamentar motivadamente la improcedencia de esa
excepcion; que por consecuencia logica-juridica es de establecerse, que la
excepcion denominada FALSEDAD DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA, no
destruyd la accion de usucapion.

Ahora, para evidenciar que el demandado ***** ****** ***** " an ningudn

tiempo tuvo la posesion del inmueble que la suscrita poseo y habito e identificado
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*%

como Lote , Manzana o del fraccionamiento o Colonia
khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Tamal.lllpas Ublcado en kkkkkkkkkkkkkkkkkkk numero *k%* de
Ia Colonia kkhkkkkkkkkkkkkkkkk
entre otras, la Prueba de INFORME DE AUTORIDAD, misma que rindi6 el Juez

Segundo Civil de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado de

en Tampico, Tamaulipas, en el Juicio de Origen ofreci

Tamaulipas, relativa al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio con expediente
numero 91/2009, que le fue interpuesto a ***** ****** *¥**** nor estar ocupando
ilegalmente el inmueble aledafio al mio y del cual fue desalojado, por lo que el
Aquo, le otorgo valor probatorio para acreditar que en ese Juicio, ***** ¥k wwwkk
manifiesta y reconoce al contestar esa demanda, ser el propietario del LOTE **,
MANZANA  *** DEL FRACCIONAMIENTO  **tssssssssmsssssirssssnins
TAMAULIPAS, ubicado en *xxxexsnssass NJMERO — ***  COLONIA
Frkmaeeeesss EN TAMPICO, TAMAULIPAS, sin embargo, contrario a ello, *****
Freskk % nunca demostrd en ese juicio ser el propietario, por lo que se deduce
que al ocupar ese inmueble, erroneamente lo consideraba como el que era el de
su propiedad, pues nunca menciona el inmueble aledafio identificado con el
namero ***, el cual, reitero, he poseido por mas de 24 afios y del que dentro de
todo ese tiempo nunca he sido perturbada en mi posesion por nadie e inclusive,
ni por el citado ***** ****** ***** prueba que el Juez Primario, congruente con lo
actuado, le otorgd valor probatorio conforme a lo establecido en los articulos 382,
383, 392 y 412 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, no obstante, es
de colegirse, que el Juez de Primera Instancia, también lo debié considerar como
una Confesién Extrajudicial de ***** ****** ***** " asto de acuerdo a lo determinado
en el articulo 395 fraccion I, de la misma codificacion.

De igual manera, ofreci la Prueba CONFESIONAL a cargo de ***** ******
***** bajo la premisa establecida en la fraccion | del articulo 308 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en el sentido de que la absolucién de posiciones la
realizara el absolvente en forma personalisima y sin asesoramiento de
apoderado alguno, con el apercibimiento de que en el caso de no comparecer en
el dia y hora que se sefiale para su desahogo, seria declarado confeso respecto
de las posiciones que se declararan legales, prueba que se le notifico
personalmente al absolvente mediante el correo electronico que sefialdé para ese
efecto, el cual se encuentra registrado ante el Tribunal Electronico propiedad del
Poder Judicial de Tamaulipas, y en donde se encuentra autorizado para recibir
notificaciones aun las de caracter personal su apoderadg *******#*xxwkkrwkiiii.
sin embargo, dada la incomparecencia del citado demandado ***** *xxx** **x* g|
desahogo de la prueba sefalada para el dia 13 de octubre del 2022, se le hizo

efectivo el apercibimiento y en consecuencia, fundada y motivadamente se le
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declaré Confeso de 33 posiciones calificadas de legales, de entre las cuales el A
Quo, las consideré en la Sentencia para tener por acreditados hechos de la
demanda.

Por lo que desde este momento y en este punto, pido se me tenga en esta
instancia de alzada, por IMPUGNANDO el infundado e insuficiente agravio
expresado en el ultimo parrafo del Agravio Primero aducido por el apoderado del
recurrente principal, ya que en ese agravio del que se duele relacion al Poder
Especial para Pleitos y Cobranzas, es omiso en combatir fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido de entencia, pero
ademas, porque sus argumentos improcedentes la. legalidad de la

*kkkk  hkkk *kk k.

declaracion de confeso del absolvente , aun y cuando el

apoderado *rxxrEEEmmRRRRhnaaeee | tergiversa el res del procedimiento civil

e incurre en faltas a la verdad al pretender valor a lo establecido en la

Fraccion | del articulo 308 del Codigo Adie il arriba invocado, por lo que
resulta patente, que ese supuesto agr 0 demuestra la ilegalidad de la
Sentencia, y por ende, no existe violacié ocesal alguna que haya violentado
los Derechos Fundamentales del demandado ***** ****** ***** "como falsamente

lo aduce el citado apoderado.

A continuacion, se transcriben para su estudio las Tesis Jurisprudenciales
que resultan exactamer@b es a lo anteriormente expuesto.

“AGRAVIOS IN IENTES., “AGRAVIOS INOPERANTES.”,
“‘AGRAVIOS, NO LO S©ON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTQS DEL FALLO QUE ATACAN.”, “AGRAVIOS. NO LO SON
LAS AFIRMACGCIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO Q AN.” (Las transcribe).

No obstante debo referir, que si bien es cierto que el Juez de Primera
Instancia, consider6 fundada y motivadamente en su Sentencia, tener a *****
Frwewk wwexx por confeso y por acreditado que por la compra del inmueble
realizada en septiembre de 1993, el citado demandado ***** ****** ***** tomg la
posesion fisica y material de la vivienda ubicada en **********®=x=x* Numero ***
de la Colonig ******xxxskkmmaimmnxt, Tamaulipas, y en el cual establecid su
domicilio y se ostenté como propietario, y que ha venido ocupando desde mas de
veintinueve afios, descartando ser propietario del bien inmueble ubicado en el
inmueble colindante identificado como LOTE **, DE LA MANZANA **, UBICADO
EN  *twsseswsecssrress  NUMERO w65 COLONIA  *resssestmsrsssssrninsrinss
TAMAULIPAS, y que se acreditd que es el inmueble que dej6é en el abandono;
ademas que reconoce que la C. ****rxssmmesinacinasiie tiene mas de veinte

afios habitando este ultimo domicilio mencionado, y también se tiene por
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acreditado, que el citado ***** ****** ***** “incurrid en falsedad al asentar en su
escrito de contestacion de demanda que le rento el bien inmueble a la hoy
recurrente adherente.

Sin embargo, por otro lado el A Quo fue deficiente en el Considerativo
Cuarto de la Sentencia, pues fue omiso en estimar y considerar otras posiciones
calificadas de legales y entre las cuales se le tiene por confesp g ***** ****wx e
del hecho en que incurrié en falsedad al asentar en su escrito de contestacion de
la demanda, que le rentd el bien inmueble g *******xxerrkinmmmmet. tampoco
considerd el Juzgador primigenio, tener por acreditado que ***** **xxxx ke
incumplié con su deber de propietario al abandonar por mas de 24 afios el
inmueble identificado como Lote * de la Manzana **, ubicado en la
RRRRRRRRRRRRRRRORS DOmaro B dg g Colonia MRRRRRRRkkkkkkeekekkenn Tamalipas;
también omitié el A Quo considerar en la sentencia, tener por acreditado que *****
Frewkk sk sabia que durante el tiempo de ese abandono, le constaba que
FRIEes ek eeseesk® _era la que poseia el inmueble y que también sabia que
Fresaesecknessneeiex  se mostraba publicamente como la duefia del inmueble.
Por lo que, al no haberlas considerado el Juez de Origen en la valoracién de la
prueba confesional y omitié tener por acreditado esos hechos en el fallo, me
causa agravios.

Por otra parte, es importante sefalar, que en el Capitulo Il de
EXCEPCIONES establecido en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas, se sustenta en lo esencial en sus articulos 236 y 238,
que: ...

Ahora sucede, que el Licenciado y Doctor en Derecho
FRRER ek eeekeeseek . en su caracter de apoderado del apelante Principal *****
Frwwwk wxwwxse duele en el agravio Tercero de su Apelacion, de una supuesta falta
de exhaustividad y congruencia en el dictado de la sentencia, al argumentar en
forma baladi, la existencia del error en el articulo invocado para declarar la
improcedencia de la Excepcion de FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, lo cual
considero absurdo, dado que el referido apoderado no cita en forma expresa las
disposiciones legales que segun fueron infringidas y con ello demostrar la
supuesta ilegalidad de lo que se duele, por lo que al no cumplirse lo dispuesto en
el articulo 946 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se debera
declarar infundado e insuficiente su agravio tercero.

Sin embargo, he de abundar y fortalecer la potestad inherente al A Quo, que
sobre el estudio que de ella hace en la resolucion de mérito y que por ldgica
juridica procesal, la determinacion de declararla improcedente es en funcion de

qgue la accién de Prescripcidon Positiva se ha considerado procedente y acreditada
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en base a las pruebas aportadas y valoradas, no siendo o6bice el que en ese
Considerando se encuentre el error de numero relativo al articulo 738 en lugar
del articulo 238, ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, por
lo que el error en la cita del articulo, no entrana violacion de garantias, pues si
bien es cierto que en la sentencia reclamada se invoca por error el articulo 738
de la referida Ley Adjetiva Civil para estimar improcedente la Excepcion de
FALTA DE ACCION Y DERECHO, en el cuerpo de los consi ndos del fallo, se
encuentra comprobada la procedencia de la Accion de Pr cion Positiva,
siendo evidente que tal error mecanografico no ede ar agravio al
recurrente que se duele de ello, por lo que_ e ste 4punto reitero mi
IMPUGNACION al Agravio Tercero, en razén de la fa inmacion esgrimida por

el apoderado Perito Doctor en Derecho, dado q acion infundada, no es

motivo que origine su pretendido agravio, log cual implica que se debera

determinarlo insuficiente, inoperante e inefica o también, porque, de ninguna

manera entrafa violacion al debid roeesorque comprometa los Derechos

Humanos de ***** **xx** %%’ por lo gque' nunca se le dejo en estado de
indefension.

Sirven de apoyo a lo a las Tesis Jurisprudenciales que al tenor

siguiente trascribo para su sideracion y aplicacion.

“SENTENCIA. @‘ L CITAR LOS ARTICULOS EN LA,
“SENTENCIAS, C ERRONEA DE PRECEPTOS LEGALES EN LAS.,
“SENTENCIA, CITA "ERRONEA DE PRECEPTOS LEGALES EN LAS’,
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AM BOS'Y SUPERFICIALES.” (Las transcribe).

VI.- defensa de mis derechos procesales y de fondo establecidos

en la resol

ion recurrida, en este apartado, me permito refutar e impugnar
el infundado Cuarto Agravio externado en su escrito de Apelacién por el

kkkkk khkkkk kkkkk

apoderado del recurrente , alegando una supuesta transgresion a
los Principios de Exhaustividad y Justicia Completa, sin embargo, contrario a
esos infundados argumentos, es de destacar y abonar a la resoluciéon emitida por
el A Quo, que ésta fue dictada en congruencia con las pruebas y pretensiones
deducidas oportunamente por las partes, en la cual se constata que siguio la
I6gica juridica, al establecer en el fallo un orden logico y armoénico del estudio de
las acciones y excepciones, pues en base a ello, primero resolvio el pleito de la
accion principal de Prescripcidon Positiva o Usucapion, teniendo por acreditada mi
legitimacion activa, asi como demostrada con pruebas fehacientes la posesion

del inmueble por mas de 24 afios en concepto de duefia, en forma pacifica,
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publica, continua y de buena fe, asi como por improcedentes las excepciones
opuestas por el demandado, mismas que no destruyeron la accion principal, y en
observancia al derecho de justicia pronta, completa y expedita que tutela el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
estudio de la prescripcion positiva que realizé el A Quo en la sentencia, es de
orden preferente, ya que al prosperar, como es el caso, conllevé a la fundada y
motivada  declaracion de propietaria a favor de la  suscrita
Rk Y, por consiguiente, que desaparecié el derecho de
propiedad del reivindicante ***** ****** ***** vy en razén de ello, pido, declarar
infundado, insuficiente e inoperante el referido agravio cuarto.

En torno a lo anterior, existen criterios establecidos por Tribunales
Colegiados que son exactamente aplicables al caso.

“USUCAPION. ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LA REIVINDICACION YA
SEA PLANTEADA ViA ACCION O RECONVENCION.”, “USUCAPION, ACCION
RECONVENCIONAL. ES PREFERENTE SU ESTUDIO CUANDO LA ACCION
PRINCIPAL ES LA REIVINDICACION.”, “ACCION, ESTUDIO PEFERENTE POR
LOS TRIBUNALES.”, “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SYPERFICIALES.” (Las
transcribe).

V.- Si perjuicio a lo antes expresado y solicitado en los puntos precedentes,
en este apartado hago hincapié en que el sentido del fallo fue correctamente
fundado, motivado y congruente, sin embargo, es necesario ahondar y reforzarla
en cuanto al tema de la valoracion de los Testigos del demandado ***** ******
*rxxx pues en el desahogo de esa Prueba Testimonial realizada en fecha 14 de
septiembre del 2022, el testigo de nombre ******xxxsmamwikimmmrmrss aparte de
evidenciar desconocer los hechos, en su contestacién a las Preguntas de
Idoneidad, manifestd ser amigo de toda la vida del sefor ***** w**xswx s
demostrando imparcialidad al expresar categéricamente que "si, veria con
agrado que el asunto fuera favorable al sefior *********" declarando también en
tono categorico, “que considera que ***** ****** ***** depe ganar el Juicio", por lo
que en términos de falta de idoneidad y desconocimiento de los hechos,
considero, se debidé abundar y sustentar en el fallo al declararse no otorgarle

valor probatorio; de igual manera, con respecto a los otros dos testigos de

nombres *rrFFFEEERREREnacin Y Feemecknecsaeekket | quienes  declararon ser
hijos del demandado ***** ****** ***** quienes en el desahogo, expresaron su
interés y agrado de que el asunto lo ganara su papa, pero también se corroboro

qgue los hechos no les constan directamente, por lo que el Juez de Primera
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Instancia, al valorar los testimonios en el fallo debié considerar que esa relacién
afectaba su credibilidad y rebelaba, que no reunian la idoneidad requerida, mas
aun de su inclinada parcialidad a favorecer a su presentante.

Por otra parte, el Aquo, de igual manera debié considerar en la resolucion
de mérito, tener por admitidos los hechos de la demanda que no fueron
controvertidos por el apoderado del demandado ***** ****** ***** nhues consta en
autos del expediente de origen, que los hechos expuestos el punto 6 de mi
escrito de demanda de prescripcion Positiva, no fuer xplicitamente
controvertidos en la contestacion a la demanda, pues solo.iSe concreta el
apoderado a aducir no ser hechos propios de su ndante, sin embargo,

contrario a lo por él aducido, si son hechos propiosye parte en que se le

sefala g ***** ****** *¥%* "como quien ocupaba e al no ser controvertido
ese hecho, éste quedd admitido al no suscita

De igual manera se le debid tener po
en ese mismo punto 6, en el sentid
mayo de 1998, ocupaba el Lote ** y la suscrita ocupaba el lote ** de la Manzana
** del Fraccionamiento o Colonia **
de que para acreditar esos he ofrecié como pruebas el Plano Certificado
por el Secretario del Ayuntamiento de Tampico y el Recibo de Luz de fecha 12 de
la Comision Federal de Electricidad (CFE), a

de se asiente el hecho de que su nombre es el de

mayo de 1998, expe
nombre de *kkkk kkkk *kkk

la persona que habita @, domicilio en que se da el servicio de energia eléctrica, el

cual  sefal el, recibo es en  FFEEmmemRRmmeees el Colonia
kkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kk TamaU“paS
Por insisto, conforme lo dispone el articulo 258 del Codigo Procesal,

Civil, el ATQuo debid tener g ***** **xx** »* " nor admitidos los hechos no
controvertidos en ese punto seis, sin admitirsele prueba en contrario, de lo
anterior obra en autos, especificamente en mi escrito de fecha 31 de mayo del
2022, mediante el cual desahogo la vista que se me dio a la contestacion a la
demanda, y que le recayo el acuerdo de fecha 1° de junio del 2022, en la que
realicé la peticion al A quo, para su reflexion, y al no analizarse esos argumentos
con las pruebas ofrecida para ser tomados en cuenta para su consideracién en el
fallo recurrido, se pudiera considerar como una falta de exhaustividad en su
dictado.

VI.- Ahora bien, la presente apelacion adhesiva se presenta en primer
término, para defender ante el Tribunal de Alzada, mis derechos procesales y de
fondo que se plasmaron en la Sentencia numero 300 de fecha 12 de noviembre

de 2022, la cual me fue favorable, sin embargo, se reforzaron las partes
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considerativas que estimé deficientes, y en segundo lugar, para combatir los
infundados, insuficientes e inoperantes agravios expuestos por el apelante
principal en su escrito de Apelacion, los cuales los IMPUGNE fundada y
motivadamente a efecto de que la Sala correspondiente, los tome en
consideracién y evitar me pare un perjuicio en la resolucidon que se emita en esta
alzada pero ademas, de igual manera se expuso la omisién en la valoracion de
pruebas en que incurrio, el Juez de Origen, a fin de que se consideren al
momento de resolver el presente recurso adhesivo y con ello, evitar me pueda
causar agravios en el caso de trascender la presente apelacion al juicio de
garantias.”

--- CUARTO.- Al margen de dichos motivos de disenso, esta Alzada de
oficio, encuentra elementos para ordenar la reposicion del procedimiento
ante la existencia de un litisconsorcio pasivo necesario; esto es asi, debido
a que una de las obligaciones procesales de los juzgadores es estudiar el
presupuesto del litisconsorcio, pues no es posible dictar una sentencia
valida si no fueron escuchados todos los litisconsortes, en consecuencia,
se procedera al analisis integral de los autos que conforman el

controvertido en cuestion, para estar en aptitud de determinar si en la

especie se configurd o no dicha figura juridica.
--- Robustece lo aqui determinado, la tesis de rubro con numero de
registro 196136, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo VII, Novena Epoca, Tesis: XIX. 10.19C, junio de 1998,
pagina 671, que establece:

“LITISCONSORCIO PASIVO. LOS TRIBUNALES PUEDEN DE
OFICIO INTEGRARLO PARA ESTAR EN CONDICIONES DE
RESOLVER (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS).- Una
recta interpretaciéon del articulo 115 del cédigo procesal civil, en
relacion con el 15 del Cédigo Civil, ambos del Estado de Tamaulipas,
permite establecer que ningun tribunal puede dejar de resolver las
cuestiones sometidas a su jurisdiccion, pues incluso ante el silencio,

oscuridad o insuficiencia de la ley deben decidir conforme a los
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principios generales del derecho; de tal manera que si advierten la
ausencia de algun requisito procesal necesario para que el juicio
tenga existencia juridica y validez formal, estan obligados a subsanar
de oficio esa formalidad y no invocarla como razén para no resolver.
Tal apreciacién no es dogmatica, sino que se apoya en el articulo 241
del codigo adjetivo vigente en el Estado. En otras palabras, si se
juzga necesario llamar a juicio a alguna persona porgser parte del
litisconsorcio pasivo; la obligacion ineludible del tribunal marla de
oficio como ordena la ley y en su oportunidad resolver, eliffondo del
negocio que le fue propuesto.”

--- llustra al analisis que precede, la siguiente jusi encia con numero

de registro 176529, emitida por la Primerag de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, visible en el Sema Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tomo XXII, Novena E a,\sis. 1a./J 144/2005, diciembre de
2005, pagina 190, que sefala:-

“LITISCONSORCI SIVO NECESARIO. ES UN
PRESUPUESTO PRO L QUE DEBE ANALIZARSE DE OFICIO

POR EL JU OR |EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO
(LEGISLACI S ESTADO DE JALISCO Y DEL DISTRITO
| litisgo

FEDERA nsorcio pasivo necesario previsto en los articulos
49 y 53 de los Cddigos de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco y“del Distrito Federal, respectivamente, tiene su razén de ser

stencia de juicios en los que debe haber una sola sentencia
para todos los litisconsortes, dado que legalmente no puede
pronunciarse una decision judicial valida sin oirlos a todos, pues en
virtud del vinculo existente en la relacion juridica de que se trata, es
imposible condenar a una parte sin que la condena alcance a las
demas. En este aspecto, dicha figura juridica, al igual que las
cuestiones sobre personalidad, competencia y procedencia de la via,
constituye un presupuesto procesal que debe analizarse de oficio por
el juzgador, incluso en segunda instancia, pues no puede dictar una
sentencia valida si no se llama a todos los litisconsortes. Asi, se
concluye que el juzgador puede realizar el analisis de la integracion
del litisconsorcio pasivo necesario no solo en la sentencia definitiva
que resuelva el juicio, sino que tiene la obligacion de hacerlo en

cualquier etapa de éste, ya que la falta de llamamiento a juicio de uno
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de los litisconsortes puede dar como resultado una sentencia nula y
ningun caso tendria la existencia de un procedimiento en el que
habiéndose ejercitado una accién, finalmente se obtuviera una
resolucion judicial que no pudiera hacerse efectiva y, por o mismo,
tampoco resolviera la litis planteada. En efecto, de no ejercitarse la
accion contra todos los litisconsortes, el fallo podria ser nulo si se
impugna la sentencia por no haber sido notificados los no
emplazados; de ahi que al tratarse de una anomalia procesal grave
equiparable a la falta de emplazamiento al juicio y, por tanto, de una
cuestion de orden publico, podra analizarse en cualquier estado del
juicio, incluso en la apelacion.”

--- En primer término debemos establecer, que en el litisconsorcio
pasivo necesario, al litisconsorte se le otorga la misma calidad que al
demandado, de manera que en juicio el litisconsorte y el demandado
adquieren los mismos derechos y obligaciones, y éste existe cuando las
cuestiones que se ventilan en juicio afectan a mas de dos personas, de
manera que no es posible emitir una sentencia sin antes oirlas a todas
ellas con el caracter de litisconsortes, requiriendose ademas, que los
demandados se encuentren en comunidad juridica respecto al bien
litigioso, y tengan un mismo derecho o se encuentren obligadas por igual
causa o hecho juridico, esto es, en un mismo plano de igualdad, siendo el

objetivo principal del litisconsorcio pasivo que se emita una sola sentencia

para todos los litisconsortes. ----
--- Cobra aplicacion, la jurisprudencia con numero de registro 203695,
emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |I,
diciembre de 1995, pagina 440, que dice:

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. REQUISITOS QUE
SE REQUIEREN PARA LA EXISTENCIA DE. Existe litisconsorcio
pasivo necesario, cuando las cuestiones que en el juicio se ventilan,

afectan a mas de dos personas, de tal manera que no es posible
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pronunciar sentencia valida, sin oirlas a todas ellas; ademas se
requiere que los demandados se hallen en comunidad juridica con
respecto al objeto litigioso o tengan un mismo derecho o se
encuentren obligados por igual causa de hecho, o juridica.”

--- En esa virtud tenemos, que en la especie la actora principal,
TRy promovioé  accidon  de  prescripcion  positiva
(usucapion) en contra de ***** *FFrxx = regpecto ien inmueble
propiedad de éste ultimo, dado que asi lo establecere iculo 619 del
Caddigo Adjetivo Civil:

“ARTICULO 619.- El que hubiere

por el tiempo y las condiciones exijg

p@seido bienes inmuebles

por* el Codigo Civil para

adquirirlos por prescripcion, pu Qver juicio contra el que

aparezca como propietario de®ellosyen el Registro Publico de la
Propiedad, a fin de que se declarefqgue se ha consumado y que ha
adquirido la propiedad pogyvirt prescripcion.”

---'Y para justificar tal eleme su accion, ofrecié como pruebas de su
intencidn, entre otrasgla ese@ritura publica numero 856, la cual fue pasada

*kkk

ante la fe del rio lico numero*™**, con ejercicio en Altamira,
Tamaulipas, e contiene contrato de compraventa celebrado el (2) dos
de septiembre de' (1993) mil novecientos noventa y tres, entre los
propietari de dicho bien, . y
KrRRRREERRb kR ORRRS ol ahorg demandado AR RRRRR weess g
embargo, basta imponerse de dicho documento basal para colegir, que en
las generales del comprador, el fedatario publico hizo constar, entre otras
cosas, lo siguiente:

*kkkk hkhkkkkk *kkkk - de CInCuenta y dos aﬁos de edad *kkkkkkkkk
originario de Huizalingo, Hidalgo, mexicano por nacimiento, comerciante,
con domicilio en...”.

--- Que a su vez, adminiculada con el documento publico relativo a
certificacién de sujecion a litigio, de fecha (14) catorce de abril de (2021)

dos mil veintiuno, de donde se lee:
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STITULAR: **%%% shikss sxxxx sxmrsssss con g, #sssresmmsssenes gin
especificar el régimen patrimonial, mayor de edad, de nacionalidad
mexicana; en cuanto al 100% de Propiedad por titulo de Compra-venta
segun la inscripcion 12 mediante Escritura Publica No. ***, Volumen *** de
fecha 2 de septiembre de 1993, otorgada ante la Fé del Notario Publico
NoO.**** Lijg, ™ exriwekmmaix* con ejercicio en el Segundo Distrito Judicial
en el Estado.

GRAVAMENES: HIPORECA por RECONOCIMIENTO DE ADEUDO a
favor de *******kkkiiiiiix nara responder de $850,000.00 de monto, sobre
el 50% de los derechos de propiedad que le corresponden a la SRA.
reRRRRRRRRRRRRRS  JoUdOrg, Y @SPOSa de *HHH FRRRRR e formalizada en
Escritura Numero 58 Volumen Il de fecha 07 de Noviembre de 2011,
otorgada ante la Fé del LIC. **xe¥xxweimasimnaiwe*  Notario Publico
Numero *** con ejercicio en Tampico, Tamaulipas. Constituida en la
inscripcion 22 de fecha diez de noviembre de dos mil once.”

--- Se llega al conocimiento, que el demandado principal adquirié el bien
inmueble objeto del presente juicio ********** gon *****x#Frrkkimmknss Yy que
dicho bien presenta un gravamen hipotecario sobre el 50% (cincuenta por
ciento) de los derechos de propiedad que corresponden a ésta ultima, en
consecuencia, era necesario demandar también a la esposa del reo
procesal, pues respecto de ésta ultima, se actualiza la figura del
litisconsorcio pasivo necesario, dado que no puede dictarse la sentencia
que determine la prescripcidn positiva (usucapion) sobre un predio del que
también es propietaria, debido a que no han sido llamados al juicio todos
los que tienen interés en el mismo, en tanto que no es posible determinar
la procedencia de la prescripcion solo respecto del demandado ***** ******
**x** debiéndose dar oportunidad de intervenir a la esposa de éste ultimo,
en virtud de que también cuenta con un derecho sobre el bien, ello a fin de
que pueda hacer valer sus excepciones o defensas, asi como quedar
obligada legalmente por la sentencia que Illegare a dictarse; en

consecuencia, este Tribunal Ad Quem tiene la facultad de analizar de
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oficio, como asi lo hace, si se llamé a juicio a los integrantes del
litisconsorcio pasivo necesario, a fin de resolver el asunto sometido a su

conocimiento, aun cuando nada se hubiera alegado por las partes al

respecto.

--- llustra a las consideraciones que precede, la jurisprudencia con

numero de registro 202552, emitida por el Tercer Tri | Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el nario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, Tesis: 1.3°.C. J o de 1996, pagina

519, que prevé:

“‘LITISCONSORCIO PASIV RIO. CUANDO SE DA,
ES OBLIGACION DEL TRIBUNAL AR OFICIOSAMENTE SI
SE LLAMO A JUICIO A TODOS L@SINTEGRANTES DEL. Cuando
se reclama por un tercero laf%nulidad de una compraventa y de la

escritura donde ésta se p

iz0, sin demandarse a la persona que
aparece como vendeder, ni al notario que realizé la protocolizacion,
no obstante darse'la figura juridica del litisconsorcio pasivo necesario,
no puede dictarse s cia que declare la nulidad, porque no han
sido llamados a juicio todos los que tienen interés en el mismo, ya
que las|partes, vendedora y compradora, asi como el notario, se
encuentran vinculados en la relacion juridica que generd el contrato y
su lizacién, por lo que no seria posible decretar la nulidad
unicamente respecto de la compradora, unica llamada a |juicio;
debiéndose, por ende, dar oportunidad de intervenir a todos en juicio,
para que asi puedan hacer valer las defensas pertinentes y puedan
guedar obligadas legalmente por la sentencia que sobre el particular
llegara a dictarse, porque si se pronunciara sentencia con relacion a
una sola persona, no tendria por si misma ningun valor, ni podria
resolver legalmente la litis. Estas circunstancias llevan a considerar
que el tribunal de alzada puede de oficio analizar si se llamé a juicio a
los integrantes del litisconsorcio pasivo necesario, a fin de resolver lo
conducente, aun cuando nada se alegue sobre el particular en los
agravios.”

--- Bajo las consideraciones de mérito, procede resolver el recurso de

apelacion al que el presente toca se refiere, y declarar que al margen de
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los motivos de disenso expuestos en apelacién principal por el autorizado
del reo procesal y disidente, ***** ***x** **x*** asi como los vertidos en
apelacion adhesiva por la actora principa| ********xsrxsmmmimkikrrr esta

Alzada en forma oficiosa determind la existencia de un_litisconsorcio

pasivo necesario, por lo que en atencion a lo dispuesto por el articulo 926,

parrafo primero del Codigo de Procedimientos Civiles, lo conducente sera
revocar y dejar sin efecto la sentencia dictada el (15) quince de noviembre
de (2022) dos mil veintidos, por el Juez Tercero de Primera Instancia Civil
del Segundo Distrito Judicial con residencia en Altamira, Tamaulipas, a fin
de que se ordene la reposicién del procedimiento de primera instancia,
para el unico efecto de emplazar al presente juicio, @ *******x*rrxmmmmiin
para que comparezcan en calidad de litisconsorte a manifestar lo que a su
derecho convenga; asi mismo, se instruye al juzgador de primer grado
para que requiera a la actora principal de exhibir los juegos de copias de
su escrito de demanda y anexos necesarios para hacer el emplazamiento
ordenado, y una vez practicado el mismo, con respeto de las formalidades
y términos legales, debera continuarse el proceso por sus demas etapas
hasta el dictado de la sentencia respectiva; quedando subsistente la
contestacion de la demanda y contestacion a la reconvencion.-----------------
--- Es aplicable en lo conducente, el criterio que informa la jurisprudencia
sustentada en procedimiento de contradiccion, por la Primera Sala de
nuestro Mas Alto Tribual del Pais, consultable en el Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de
2006, pagina 125, que prevé:

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL, EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE
MANDAR REPONER EL PROCEDIMIENTO OFICIOSAMENTE
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CUANDO ADVIERTA QUE NO TODOS LOS INTERESADOS
FUERON LLAMADOS AL JUICIO NATURAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE JULIO DE 2002). El
litisconsorcio pasivo necesario implica pluralidad de demandados y
unidad de accion; de ahi que deban ser llamados a juicio todos los
litisconsortes, quienes al estar vinculados entre si por un derecho
litigioso deben ser afectados por una sola sentencia, forme a los
articulos 1.86, 1.87 y 1.88 del Cddigo de Procedimient iviles del

Estado de México. En ese sentido, cuando se int

curso de
apelacion y el tribunal de alzada advierte que en natural hubo
litisconsortes que no fueron llamados, aunque™Ro die peticion de

parte, en cualquier etapa del procedimien bligado a mandar

reponerlo de oficio, para el efecto de due € z de primera instancia

los oiga y dicte una sentencia comple atencién a los principios
de igualdad, seguridad juridica,y. eéonomia procesal, siendo que en
términos del ultimo numeral, l0s efegtos son reponer el procedimiento
a fin de que el Juez de primer do prevenga al actor para que

amplie su demanda o la ncion contra las personas que formen

el litisconsorcio necesario. Lo anterior en virtud de que el litisconsorcio

constituye un pr procesal sin cuyos requisitos no puede
dictarse una sénten€iagVvalida en tanto que involucra cuestiones de
orden publico; poklo que la carga procesal de citar a todas las partes
correspaonde al 6rgano jurisdiccional.”

--- Esta Alzada jconsideré6 de estudio innecesario los motivos de
inconfor xpuestos por el demandado y apelante, ***** *xxex wxwkx
asi como los vertidos en apelacion adhesiva por la actora principal

TR eieeeeerx . al ordenarse  de  oficio la  reposicién  del

procedimiento, dada la actualizacion de un litisconsorcio pasivo

necesario.
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 926,

927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:

--- PRIMERO.- Han resultado de estudio innecesario los motivos de

kkhkkk kkkkkk khkkkk.

disenso expresados por el demandado y recurrente, ; asi
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como los vertidos en apelacion adhesiva por la actora principal
FRRRReheeneeseerx en contra de la sentencia recurrida del quince
(15) de noviembre de (2022) dos mil veintidés, dictada dentro del

expediente 00082/2021 relativo al juicio ordinario civil sobre prescripcién

*hkkhkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhirik

positiva, promovido por , en contra

*hkkkk hhkkkkk

¥y en reconvencion accion reivindicatoria promovida por el segundo

en contra de la primera, ante el Juez Tercero de Primera Instancia Civil del
Segundo Distrito Judicial con residencia en Altamira, Tamaulipas; por lo

gue consecuentemente:

--- SEGUNDO.- De oficio, se revoca y se deja sin efecto la resolucion de
primera instancia a que alude el punto resolutivo que antecede; por lo que

en esa virtud:

--- TERCERO.- Repdngase el procedimiento de primera instancia para los
siguientes efectos:

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

* Que se efectue el llamamiento a juicio de , a fin
de que comparezca en calidad de litisconsorte a manifestar lo que a
su derecho convenga;

+ Se instruye al A quo para que requiera a la actora principal
FRReeckeeseesseees - a fin de que exhiba los juegos de copias

de su escrito de demanda y anexos necesarios para hacer el

emplazamiento ordenado, y una vez practicado el mismo, con
respeto de los formalidades y términos legales, debera continuarse
el proceso por sus demas etapas hasta el dictado de la sentencia

respectiva; debiéndose dejar subsistente la contestacién de la

demanda y contestacion a la reconvencion.
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--- CUARTO.- Se considerd innecesario pronunciarse sobre los motivos
de disenso expuestos por el demandado y apelante, ***** ***x** *x*%* " gsi
como los vertidos en apelacion adhesiva por la actora principal

PRI eseneeerx - dada la reposicion del procedimiento ordenada

por esta Alzada de forma oficiosa. -

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Y en unidad con
testimonio de la presente resolucién remit Juzgado de su
procedencia los autos originales, archivandoseyel§toca como asunto

concluido.

--- Asi, lo resolvié esta Segunda giada en Materias Civil y

Familiar del Supremo Tribunal defJusticia en el Estado, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alejandro jAlberto Salinas Martinez, Mauricio

Guerra Martinez y Ome

ira €Z Reyna, siendo Presidente y ponente el
primero de los nombrado uienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Do uez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.------

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Mauricio Guerra Martinez. Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrado. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.
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--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'MGM/L'OLR/L'SAED/L'LSGM/mmct'

El Licenciado(a) LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucién numero 157 (ciento cincuenta y siete), de la
resolucion dictada el JUEVES, 25 DE MAYO DE 2023, por los
MAGISTRADOS ALEJANDRO ALBERTO SALINAS MARTINEZ,
MAURICIO GUERRA MARTINEZ Y OMEHEIRA LOPEZ REYNA,
constante de 37 (treinta y siete) hojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XX, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: los
nombres de las partes, de los testigos del actos, de diversos
terceros, de 2 Notario Publics, los datos de registro del bien en
litigio, asi como su ubicaciéon y colindancias, y demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo senalado en los supuestos
normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Séptima Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 14 de julio de 2023.



