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PODER JUDICIAL
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (24) veinticuatro de mayo de

(2023) dos mil veintitres.

--- Visto para resolver el presente Toca 54/2023, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
FrakRaeiiiekiek®* en contra de la resolucion del (2) dos de
febrero del presente afo, sobre Nulidad de Actuaciones, dictada
por el Juez Primero de Primera Instancia Civil del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas,
dentro del expediente 298/2019, relativo al Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio, promovido por **¥*#¥xsdkiision dadinkixs*, en contra
de *FFIREHanarikakiex, visto el escrito de expresion de agravios,

la resolucion impugnada, con cuanto mas consta en autos y debi6

Verse; y,

RESULTANDO
--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“-- PRIMERO. Se ha tramitado conforme a derecho el incidente de
nulidad de actuaciones promovido por **¥#kxEkkkidneiaadiet, en
consecuencia.--- SEGUNDO. Se declara improcedente el Incidente de
Nulidad de Actuaciones promovido por ******#kkkkkidikirixsis* en contra
delas actuaciones a partir del ocho de noviembre del afio dos mil veintidds,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion, para todos los efectos legales a que haya lugar.---

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié y firman...”

--- Inconforme con lo anterior, la demandada por escrito presentado
el (20) veinte de febrero del afio en curso, ante la Oficialia Comun de
Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y que obra a fojas
de la 8 a la 11 del toca que se resuelve, interpuso recurso de
apelacién y expresé los agravios que en su concepto le causa la

resolucién impugnada. No habiendo ninguna diligencia que practicar



quedo el toca para sentencia, misma que enseguida se pronuncia;

Y,
-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- El unico concepto de agravio hecho valer por el
autorizado de la parte demandada principal, ahora apelante,
kiR ERRRRRRRRRR KRR Consiste en |0 siguiente:

“Se infringen en perjuicio de la demandada las disposiciones de los
Arts. 1°, 2°, 7 y 115 del Cddigo Procesal Civil para el Estado. En efecto, el
Art. 10, estatuye que las disposiciones del Cédigo son de estricto derecho
para los asuntos de caracter Civil; el 2° estatuye que sus disposiciones son
de orden publico; el 7°, en lo que aqui interesa, previene que debe de
observarse siempre la norma tutelar de igualdad y el 115 dispone que toda
sentencia debe ser fundada y nada de esto acontecié en la resolucion que
aqui se impugna en donde se declara improcedente la Incidencia.

El Juzgador, con mala intencién afirma que se notifico a la
demandada el 31 de Marzo de 2022 la radicacion de los autos, por haber
sido devueltos por la Sala que conocié de la apelacién en contra de
sentencia y se basa su seforia en que bastaba con la notificacion de la
radicacion de los autos para que no existiera mas la obligacion de notificar
en forma personal los autos subsecuentes que asi lo ameritaran pero no
funda ni motiva racionalmente tal apreciacion.

No. 2

En efecto, su sefnoria parece confundir, con mala intencién o sin ella,
las diversas violaciones procesales que se dieron en perjuicio de la
parte demandada y para hacer patente el agravio es menester tomar en
consideracion lo siguiente:

a).- La prueba de Documental-Solicitud de Informes y la pericial
Grafoscopica fueron ofrecidas por la parte demandada desde el 22 de
noviembre del 2019. Se desecharon y posteriormente debieron de admitirse
por que el Tribunal Superior asi lo determind pero entre la fecha del

ofrecimiento y la de la aceptacion de ambas pruebas TRANSCURRIERON
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TRES ANOS vy las dos pruebas de Informes y la Pericial habian sido
desechadas, de tal suerte que al haberse aceptado tres afios después se
ameritaba sin duda la notificacion personal, tanto porque es derecho de la
parte oferente como porque estaba la intervencién de un tercero, en este
caso, el Perito en Grafoscopia.

b).- Su Sefioria confunde la secuencia procesal, el derecho de las
partes y parece renegar de la légica juridica en la interlocutoria que aqui se
impugna. Afirmo esto porque su actuacion va a contrapelo del mas
elemental sentido comun ya que cuando le notificé a la parte demandada la
radicacion de los autos solo le estaba haciendo saber que reasumia
jurisdiccién sobre el juicio, que se reanudarian los términos y las
formalidades procesales pero de ninguna manera le hizo saber que se
dejaba sin efecto el desechamiento que él mismo habia llevado a cabo
desde el 22 de noviembre de 2019. La parte demandada estaba sabedora,
porque asi se lo hizo saber este mismo Juzgado, que no se le habian
aceptado esas dos pruebas, de tal suerte que cuando dicta un nuevo
acuerdo (tres afos después), en que si se la admitian, se ameritaba
la notificacibn personal pues frente al conocimiento anterior del
desechamiento se imponia avisarle, notificarle de manera indudable que si
se le habian aceptado y ademas que le concedian un término determinado
para presentar al perito.

c).- En ese contexto, resulta mas que evidente que no puede la mera
notificacion de la llegada de los autos purgar el vicio de la falta de
notificacion personal y cuando se declara improcedente el incidente de
nulidad debié de haberse fundado y motivado puntualmente la razén
juridica de ello. Advirtamos la desigualdad procesal. Su Seforia ordena
notificacion personal a la parte contraria respecto del perito sustituto
mientras que a nosotros, la parte demandada nos notifica por lista,
impidiéndonos ejercitar los derechos que nos pudieran asistir respecto de
ese proceder suyo. Se destaca asi la parcialidad que ignora la obligacién
de aplicar la norma tutelar de igualdad entre las partes y, en los hechos, se
atropella los numerales que se refieren al principio de estricto derecho, a la
trascendencia del orden publico y a la obligacion de fundar las resoluciones
jurisdiccionales.”

--- TERCERO.- Las manifestaciones vertidas a guisa de agravio por
el autorizado de Ila parte actora incidentista y recurrente,
FRRseseessee® - resultan:  esencialmente fundadas; ello, en

virtud de los razonamientos que enseguida se enuncian:-----------------

--- Quien representa a la disidente se duele de lo siguiente:



--- Aduce, que le causa perjuicio a su representada la resolucion
recurrida, toda vez que la misma infringe lo dispuesto en los articulos
1°, 2°., 7°. y 115 del Codigo Adjetivo Civil pues sostiene, que el A
quo sefald que se notificé a la demandada el (31) treinta y uno de
marzo de (2022) dos mil veintidés la radicacion de los autos por
haber sido devueltos por la Alzada al juzgado de origen, y que
bastaba con la notificacion de la radicacion para que no existiera mas
obligacion a cargo del resolutor de notificar en forma personal los
autos subsecuentes, determinacion que dice no se encuentra
fundada ni motivada; maxime que considera, el resolutor no atendio
las diversas violaciones procesales que se actualizaron en perjuicio
de su autorizada, las cuales son del siguiente tenor:

- En relacién con la prueba pericial en grafoscopia e informe de
un tercero senala, que éstas fueran ofrecidas por su
representada en data (22) veintidos de noviembre de (2019)
dos mil diecinueve, mismas que se desecharon y que
posteriormente, y en virtud de la apelacion interpuesta ante el
Ad Quem, fueron admitidas; sin embargo refiere, que entre la
fecha de su ofrecimiento y la de su admisidn trascurrieron
aproximadamente (3) tres anos, lo cual ameritaba sin duda,
que la notificacidn fuera ser personal porque debia nombrarse
a un tercero (perito) que intervendria en el procedimiento.

- Senfala, que el Juez de origen confundio la secuencia procesal
y el derecho de las partes, porque su actuacion fue contraria a
la legislacion, dado que cuando le notifico a su autorizada la
devolucion de los autos, unicamente le hizo saber que
reasumiria jurisdiccion y que se reanudarian los términos

procesales y las formalidades procesales, empero refiere, que



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 54/2023. 5

en ningun momento la hizo sabedora que se dejarian sin
efecto el desechamiento de las probanzas mediante auto del
(22) veintidos de noviembre de (2019) dos mil diecinueve, es
decir, esgrime que su representada estaba sabedora que las
pruebas relativas a la pericial en grafoscopia y la de informe
de terceros, le habian sido desechadas de tal suerte, que
cuando dictd un nuevo auto (3-tres anos después) donde las
admitia, ello ameritaba que tal notificacion se hubiera
efectuado de manera personal, a fin de que la noticia de que
los citados medios de prueba habian sido aceptados, llegara a
la oferente de los mismos, a quien se le concedia determinado
término para proponer perito de su intencién.
--- Expuesto lo que precede establece, que en la especie resulta
mas que evidente que no puede ser acertado que la simple
notificacion de la llegada de los autos purgue el vicio de la falta de
notificacion personal a su autorizada, consecuentemente, determinar
la improcedencia del incidente de nulidad de actuaciones opuesto por
la actora incidentista y demandada principal resulta desacertado; lo
anterior, maxime que se hizo de forma infundada e inmotivada, pero
ademas sefala, que basta imponerse de los autos para colegir, que
el A quo ordend la notificacidn personal a la actora respecto de la
designacion del perito en rebeldia de la parte demandada y no, a la
propia reo procesal a quien dice le notific6 unicamente por lista tal
aspecto, impidiéndole de ese modo ejercitar derechos que le
pudieron haber asistido respecto a ese proceder, lo cual pone de
relieve la parcialidad con la que actu6 el Juez de primer grado,

ignorando observar el principio de igualdad entre las partes, asi como



el de estricto derecho e incumpliendo con su obligacion de fundar las

resoluciones judiciales.
--- Se le dice al autorizado de la parte actora incidentista e
inconforme, ***Fredrrkmbnbnmeesse®* que las consideraciones que
preceden resultan esencialmente fundadas. En primer término
debemos establecer, que acorde a lo dispuesto por los articulos 68 y
68 BIS del Cadigo Procesal Civil, que a la letra dice:

“ARTICULO 68.- Ademas del emplazamiento se haran
personalmente las siguientes notificaciones:

l.- Del auto que ordene la absolucién de posiciones o
reconocimiento de documentos;

Il.- Derogada. (Decreto No. LXI-132, P.O. No. 133, del 8
de noviembre de 2011).

lll.- Las sentencias; vy,

IV.- Cuando se trate de casos urgentes o el juez o la ley
asi lo ordenen.

Cuando variare el personal de un tribunal, no se proveera
acuerdo haciendo saber el cambio, sino que, al final de la
primera resolucién que se dicte después de ocurrido el cambio,
se pondran completos en renglén aparte, los nombres y
apellidos de los nuevos funcionarios. Sélo que el cambio
ocurriere cuando el negocio esté pendiente unicamente de la
sentencia, se mandara hacerlo saber a las partes.

Las notificaciones de que habla este articulo se haran
precisamente en el domicilio de las personas a quienes
correspondan, o en la casa designada para oirlas. Si el
notificador no encontrare al interesado, le dejara cédula, en la
que hara constar la fecha y hora en que la entrega, el nombre y
apellido del promovente, el tribunal que manda practicar la
diligencia; la determinacion integramente transcrita que se
manda notificar, y el nombre y apellido de la persona a quien se
entrega, que sera de las mencionadas en la fraccion IV del
articulo 67, recogiéndole la firma en la razén que se asentara
del acto, a menos que se rehusare a firmar o no supiere
hacerlo; en estos casos se haran constar dichas circunstancias.
De las sentencias unicamente se transcribiran los puntos

resolutivos, sin embargo, el juez estara obligado a transcribir
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integramente la sentencia cuando su notificacion se realice a
través de medios electrénicos.”

“ARTICULO 68 BIS.- Las partes podran autorizar para oir
y recibir notificaciones en su nombre, a una o varias personas
con capacidad legal, quienes quedaran facultadas para
interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el
desahogo de pruebas, intervenir en la diligenciacion de
exhortos, alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia o
hacer promociones para evitar la consumacion del termino de
caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que
resulte necesario para la defensa de los derechos del
autorizante, pero no podra sustituir o delegar dichas facultades
en un tercero. Las personas designadas conforme a la primera
parte de este parrafo, deberan acreditar encontrarse legalmente
autorizadas para ejercer la profesion de abogado, debiendo
proporcionar los datos correspondientes al registro de su titulo
profesional ante el Tribunal Superior de Justicia, en el entendido
que el autorizado que no cumpla, perdera la facultad a que se
refiere este articulo en perjuicio de la parte que lo hubiese
designado, y unicamente tendra las que se indican en el
antepenultimo parrafo de este articulo.

Las personas autorizadas en los términos de este articulo
seran responsables, ante quien las autorice, de los dafios y
perjuicios que causen de acuerdo a las disposiciones aplicables
del Cadigo Civil para el mandato y las demas relacionadas. Los
autorizados podran renunciar a dicha calidad, mediante escrito
presentado al tribunal, haciendo saber las causas de la
renuncia.

Las partes podran autorizar personas solamente para oir y
recibir notificaciones e imponerse de los autos, quienes deberan
ser cuando menos Pasantes en Derecho, y no gozaran de las
demas facultades a que se refieren los parrafos anteriores.

El juez al acordar lo relativo a la autorizacion a que se
refiere este articulo, debera expresar con toda claridad el
alcance con el que se reconoce la autorizacién otorgada.

Asi mismo, las partes podran solicitar la autorizacion para
si o por persona autorizada en los términos que establecen
los parrafos anteriores, el acceso a la Pagina Electronica
que para tal efecto tiene el Poder Judicial del Estado, debiendo

proporcionar el nombre del usuario previamente registrado en la



base de datos del Organo Jurisdiccional, lo que les permitira
consultar en forma completa el expediente electrdnico.

Igualmente, si asi lo desean, las partes podran autorizar
que a través del correo electrénico, y mediante el sistema del
Tribunal Electronico del Poder Judicial del Estado, se les
realicen notificaciones, aun las de caracter personal, ordenadas
con posterioridad a la fecha en que se otorgue este tipo de
autorizacion, generandose en cada diligencia electronica un
registro que contendra folio, juzgado, expediente, fecha y hora
de cada notificacion, el cual sera agregado a los autos y se
tendra por legalmente practicada la notificacion hecha por este
medio, surtiendo sus efectos en los términos previstos por el
articulo 63 de este Cddigo.

Se excluye de la anterior forma de notificacién el
emplazamiento a juicio y las demas que el juez asi lo considere
conveniente.

La consulta de expedientes electronicos y las
notificaciones personales electrénicas, que se realicen mediante
la utilizacion del Tribunal Electréonico del Poder Judicial, se
ajustaran a los lineamientos de operacién para el uso de éste
que se establezcan, por el Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia, a través del reglamento que para tal efecto emita.”

--- Podemos colegir, en lo que interesa, que ademas del
emplazamiento existen otras actuaciones que también deberan ser
notificadas personalmente, como a guisa de ejemplo serian: el auto
que ordena la absolucion de posiciones o el reconocimiento de
documentos; las sentencias que se emitan; y otras actuaciones
dictadas en casos urgentes o bien, cuando el Juez o la ley asi lo
ordenen; ademas, los litigantes pueden nombrar autorizados para oir
y recibir notificaciones en su nombre, y si asi lo desean, aun cuando
se trate de notificaciones de caracter personal, las partes pueden
autorizar que éstas se les hagan a través de correo electronico

mediante el sistema del Tribunal Electréonico del Poder Judicial del

Estado.
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--- Ahora bien, esta Alzada considera que el auto de data (8) ocho

de noviembre de (2022) dos ml veintidds, debié ordenarse con

notificacion en forma personal, ello, a fin de informar a la ahora

apelante de la llegada de los autos remitidos por el Tribunal de

Apelacion a la primera instancia, en virtud de lo siguiente:

Dicho auto es de trascendencia, porque reanuda el
procedimiento de primera instancia después del dictado de la
sentencia del (18) dieciocho de agosto de (2020) dos mil
veinte, que habia resuelto el fondo del negocio y que fue
revocada por el Ad Quem debido a la actualizacion de
violaciones procesales, lo que trajo como resultado Ia
reposicion del procedimiento de primera instancia, entonces,
para cuando se reanudd dicho procedimiento habian
trascurrido aproximadamente (2) afios después del dictado de
la sentencia apelada; por lo tanto, en términos de lo previsto
en la fraccion IV del numeral 68 del Codigo Adjetivo Civil, el
Juez de origen debid considerar que ello ameritaba una causa
suficiente para ordenar su notificacion personal.

Ademas, porque se concedio a la oferente un términos de (3)
tres dias para que el perito de su intencion fuera presentando,
a fin de que aceptara y protestara el fiel desempefio de su
encargo; y por ultimo,

Porque dicho auto contenia un apercibimiento, para el caso de
que la parte actora principal no nombrara perito de su
intencidon en el término de (3) tres dias, mediante el cual el
juzgador le nombraria uno en rebeldia; apercibimiento que
también aplicaria para el oferente de la prueba en caso de que

su perito no proteste el cargo, como asi ocurrio en la especie.
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* Entonces, toda vez que acorde a lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 15 del Cddigo Adjetivo Civil, los jueces estan
facultados para ordenar a las partes el cumplimiento de lo
ordenado, con el apercibimiento de que en caso de desacato,
traera como consecuencia que se hagan acreedores a una
sancion prevista por la ley.

« Y el articulo 16 de la legislacion en comento en su ultimo
parrafo establece, que: “...Todo requerimiento con
apercibimiento de emplear medios de apremio, debera
notificarse personalmente a la parte que corresponda.”

--- En virtud de lo que precede, es que este Tribunal de Apelacion
estima que se debid ordenar la notificacion personal del auto de data
(8) ocho de noviembre de (2022) dos mil veintidds, a fin de que la
parte demandada principal tuviera conocimiento de la reanudacion
del procedimiento y de la admision de sus pruebas relativas a:
pericial en grafoscopia, documental e informe, lo cual se debid hacer
en el domicilio designado por ésta para tal efecto, pues basta
imponerse de las constancias procesales para colegir lo siguiente:

* Mediante libelo presentado en data (12) doce de abril de
(2019) dos mil diecinueve, la actora incidentista comparecioé a
dar contestacion a la demanda incoada en su contra, y entre
otras cosas también expuso lo siguiente:

“QUINTO: AULONZO @ l0S C.C. G *kkstikmmtiirtimirtiikintik
KhkERKRRRKRRRR R [ RRRRERRRRRRRRORRS 0a0a Gle en M
nombre y representacion reciba y toda clase de notificaciones
incluyendo tendra las facultades que establece el articulo 68 Bis
del Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado,
como lo es quienes quedaran facultadas para interponer los
recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de
pruebas, intervenir en la diligenciacion de exhortos, alegar en

las audiencias, pedir se dicte sentencia o hacer promociones
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inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte
necesario para la defensa de los derechos del autorizante. Lo

anterior podra realizar en forma conjunta o separada.”

* Ocurso al que le recayo el proveido del (22) veintidds de abril
de (2019) dos mil diecinueve, mismo en el que en lo que

interesa se lee:

“

. por cuanto hace a tener autorizado a las personas que
refiere en términos amplios del articulo 68Bis, se le dice que
no ha lugar a acordar de conformidad su peticion, toda vez
que no refiere, ni acredita la capacidad legal de dichas
personas, por otra parte, como lo solicita la compareciente,
se le tiene por autorizada, a fin de que mediante el correo

electronico FrrerFrrrwmmmeekraeer* cuyo titular lo es el C.

FrReeeseaeeeeaaek - tenga acceso a la informacion electrénica y

presente promociones digitalizadas.”

* En fecha posterior, es decir, el (23) veintitrés de mayo de
(2019) dos mil diecinueve, se apersond a juicio la reo procesal
a fin de nombrar nuevos abogados en los siguientes términos:

“... Por medio del presente, en los términos mas amplios del
articulo 68 bis del Codigo Adjetivo, vengo a nombrar como mis

nuevos abogados a los CC  *Fewekdkabonass

*kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

any nny

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk . *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
Y ..., revocando

cualquier nombramiento y domicilio hecho con anterioridad.

De igual manera autorizo para el unico efecto de que oigan
notificaciones, se impongan de os autos y reciban todo tipo de
documentos a las C. Imelda y Adriana de apellidos Ortiz
Barraza.

Asi mismo, solicito se me permita el acceso a la informacion
propiedad del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas disponible en los medios electronicos de la
pagina web, concretamente en cuanto a las promociones
electronicas y digitalizadas, exhortos y acuerdos que NO
contengan notificacion personal y que se generen el presente

expediente, asi mismo solicito autorizacién para presentar
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promociones electronicas, en la inteligencia que el correo
electrénico previamente autorizado ante el STJE del

compareciente o es el siguiente; *** ¥ xxekiiiiiiss,

« Solicitud que fue acordada mediante auto del (24) veinticuatro
de mayo de (2019) dos mil diecinueve, de la siguiente forma:

“... Como lo solicita la compareciente, se le tiene autorizando a
los C. . **kkmmrsssikmrrersissssss con cadula profesional
KRRRRRR  RRRRRRRRRRRRRSSS oo cgdula profesional R
FhkkrRrkRRRRRRRO oon cadula profesional YR,
KkkRRRRRRRRRRRRRRRRR con cadula profesional  *tYYYY
RkkkRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS 0N cadula profesional ™ty cuyos
Titulos Profesionales se encuentran debidamente inscritos ante
el Supremo Tribunal de Justicia del Estado; en consecuencia,
se faculta a los citados profesionistas en términos del Articulo
68 Bis primer parrafo del Codigo Adjetivo Civil en vigor,
revocando cualquier nombramiento y domicilio hecho con
anterioridad, para los efectos legales correspondientes....”

--- Es decir, que aun cuando la demandada principal designé
autorizados en el procedimiento que se seguidé en su contra, en
términos de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 68 BIS del
Caodigo Procesal Civil, éstos no contaban con la facultad de recibir
notificaciones de tipo personal; consecuentemente y como ya se dijo,
dicho proveido de data (8) ocho de noviembre de (2022) dos mil
veintidoés, debera ser notificado a la apelante en forma personal y en
el domicilio designado por esta para tal efecto, en consecuencia,
resulta esencialmente fundado el agravio analizado, lo que traera
como resultado, que se declare la procedencia del incidente de

nulidad de actuaciones y se ordene dejar sin efecto todo lo actuado a

partir del auto impugnado.
--- Bajo las consideraciones que preceden, y en atencion a que
los argumentos vertidos por el autorizado de la parte actora

kkkkkkkkkkkkkhkhhkhkkkkkkkkkkkkk

incidentista, ahora recurrente, ,
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lo dispuesto por el articulo 926 parrafo primero del Codigo Adjetivo

Civil, revocar y dejar sin efecto todo lo actuado a partir del auto del

(8) ocho de noviembre de (2022) dos mil veintidos, y ordenar que el

mismo sea notificado personalmente a los litigantes; y uno vez hecho

lo anterior, se debera continuar con el procedimiento hasta el dictado

de la sentencia respectiva.
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos

926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del

Caddigo de Procedimientos Civiles, se resuelve, que:
--- PRIMERO.- Ha resultado esencialmente fundado el unico agravio
expuesto por el autorizado de la actora incidentista e inconforme,
Rk k® en contra del fallo recurrido del (2) dos de
febrero de (2023) dos mil veintitrés, que declaro la improcedencia del
incidente de nulidad de actuaciones promovido en contra del auto de
fecha (8) ocho de noviembre de (2022) dos mil veintidds, el cual fue
dictado dentro del expediente numero 0298/2019 relativo al juicio
ordinario civil reivindicatorio, promovido por *****xrkisin s,
en contra de la primera, ante el Juez Primero de Primera Instancia

Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en

Altamira, Tamaulipas; consecuentemente:
--- SEGUNDO.- Se revoca el fallo apelado y se ordena la
modificacion del proveido del (8) ocho de noviembre de (2022) dos
mil veintidds, a fin de que el Juez de origen ordene su notificacion en
forma personal a ambas partes, dejandose sin efecto todo lo actuado
a partir de dicho auto, por lo que en lo conducente habra de quedar

como sigue:
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“‘En Altamira, Tamaulipas, a los ocho dias del mes de
noviembre del afio dos mil veintidds.

Vistos de nueva cuenta los autos del expediente
00298/2019 relativo al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio,

prOmOVIdO por *hkkhkkkhkhhhhhiikd **********’ en Contra de

*hkkkkkkhkhkkhhhhhhhhdhhiiid

y Causahabientes, a efecto de resolver
sobre lo determinado por la Segunda Sala Colegiada en
materia Civil y Familiar, mediante resolucion dictada en fecha
(10) diez de diciembre del afio (2020) dos mil veinte.

En esta tesitura vista la resolucion dictada, misma que
textualmente determino: Se revoca la sentencia definitiva, de
(19) diecinueve de agosto de (2020) dos mil veinte, dictada
en el expediente 298/2019, correspondiente al Juicio

Ordinario Civil Reivindicatorio, promovido por

kkkkkkkkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en contra de y

Causahabientes, ante el Juzgado Primero de Primera

Instancia en Materia Civil del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en la Ciudad de Altamira, Tamaulipas, y
en su lugar, se ordena la reposicion del procedimiento, para el
efecto de que el juzgador de primer grado admita a tramite
las pruebas Documental y Solicitud de Informes y Pericial
grafoscopia y caligrafica, ofertadas por la parte demandada
mediante escrito del veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve, en virtud de que se cumplen los requisitos exigidos
en los preceptos 288, 338, 339 y 382 del codigo procesal civil...

En consecuencia y visto de nueva el escrito presentado en
fecha (22) veintidos de noviembre por la parte actora, se provee
sobre las pruebas ofertadas, en los siguientes términos:

Por recibido el escrito de cuenta signado por el C.
FRRRReseeesieseexx _ en su caracter de autorizado en términos del
articulo 68 bis parte demandada dentro del expediente 298/2019, y
como lo solicita el compareciente, se le tiene ofreciendo las pruebas
de su intencion, mismas que se reciben de la siguiente manera: 1.-
DOCUMENTAL Y SOLICITUD DE INFORME. Se admite con citacion

de la parte contraria, por lo que girese atento oficio al Representante

Legal del Hospital Civil Carlos Canseco de la Ciudad de Tampico,
Tamaulipas, para el efecto de que en el término de (3) tres dias se

sirva rendir a este H. Juzgado, la informacién solicitada por el
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compareciente en los términos que menciona en su ocurso de
cuenta, para los efectos legales que haya lugar. 2.- PERICIAL EN
GRAFOSCOPIA Y CALIGRAFIA - Se admite con citacion de la parte
contraria, y se le tiene designando como perito de su intencion al C.
LICENCIADQ **##¥xxxsmwiiiaxisZ, perito en materia de grafoscopia y

caligrafia, a quien se le tendra como tal una vez que presente dentro

del término de (3) tres dias, el escrito en el que acepta el cargo
conferido y protestando su fiel y legal desempefio, debiendo anexar el
original o copia certificada de su cédula profesional o documentos
que acrediten su calidad de perito en el arte técnica, oficio o industria
para el que se le designa, asimismo manifestara bajo protesta de
decir verdad, que conoce los puntos cuestionados y pormenores
relativos a la pericial, asi como que tiene la capacidad suficiente para
emitir dictamenes sobre el particular, haciéndole saber a la contraria
que se le concede el término de (3) tres dias para que adicione el
cuestionario con lo que le interese, previniéndole que en el mismo
término nombre el perito que le corresponda, con el apercibimiento
que de no hacerlo este juzgado lo hara en su rebeldia.

Lo anterior con fundamento en los articulos 2, 4, 22, 108, 288,
338, 339 y 382 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo

resolvio y firman electrénicamente el licenciado Gilberto Barrén

Carmona, Juez Primero de Primera Instancia Civil del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, quién actia con Secretaria de
Acuerdos, la licenciada Ma. Ignacia Galicia Martinez, que autoriza y
da fe. Doy fe.”

--- Debiéndose continuar con el procedimiento hasta el dictado de la

sentencia respectiva.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con
testimonio de la presente resolucion remitase al Juzgado de su
procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.

--- Asi, lo resolvio y firm6 el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria

en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
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Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-------
L’AASM/L’BETC/L'LSGM/mmct'

El Licenciado(a) LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 53 (cincuenta y tres) dictada el miércoles, 24 de
mayo de 2023, por el MAGISTRADO ALEJANDRO ALBERTO
SALINAS MARTINEZ, constante de 16 (dieciséis) hojas ditiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, de
sus representantes legales, y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como confidencial, por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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