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---- NUMERO.- ( 04 ). CUATRO. --=--====nm-mmmmmmemcmccm e
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (28) veintiocho de febrero de

dos mil veintitrés (2023).------------- e S

--- VIS T O, para resolver el toca penal nimero 0005/2023,
relativo a la apelacidn interpuesta por el Defensor Publico y la
Agente del Ministerio Publico, en contra de la sentencia de
fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidds, dictada por el
Juez de Primera Instancia Mixto, del Octavo Distrito
Judicial, con residencia en Xicoténcatl, Tamaulipas, enel
proceso penal 00018/2012, instruido en conptrawde X***x*
*kkkkk kkkkk  nor el delito e ROBO. Ay INSTITUCION

EDUCATIVA.-------- —————--- i

~RESULTAND O ----nmrmmmemmemmeemeeee

--- PRIMERO.- El JueZade "Primera Instancia Mixto, del Octavo
Distrito Judicial,econ résilencia en Xicoténcatl, Tamaulipas, con
fecha veintisietefde octubre de dos mil veintidds, dictd sentencia
en contra de ***** Xxkxx* x*x*xx* npor el delito de ROBO A

INSTITUCION EDUCATIVA; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:---- ——————- e )

"--- PRIMERO.- La C. Agente del Ministerio Publico
probo su accion, en consecuencia, se dicta sentencia
condenatoria, en contra del ahora sentenciado *****
rkxkx xXXKX - por su responsabilidad en la comision
del delito de Robo a Institucion Educativa, previsto y
sancionado por el articulo 399, en relacion con los
diversos 403 y el 407 fraccion XVIII, del Codigo Penal

vigente en el Estado, cometido en agravio de la
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Institucion Educativa "ESCUELA PRIMARIA HERMANOS
FLORES MAGON”:-
--- SEGUNDO.- Se impone en sentencia al ahora
sentenciado ***¥¥ xxFFdx FF¥¥XX yna pena de dos (2)

anos, siete (7) meses y quince (15) dias de prision,

sancion corporal impuesta al sentenciado, que de
acuerdo al contenido del articulo 109 del Codigo Penal
vigente en la Entidad, resulta inconmutable, por lo
que , tendrd que compurgar la pena impuesta en el
lugar que para tal efecto designe el H. Ejecutivo del
Estado; tan pronto como el presente fallo cause
gjecutoria, en términos del articulo 510 del Codigo de
Procedimientos Penales que estuvo vigente en el
Estado, n el momento de ocurrir el delito, debera
remitirse una impresion extraida del sistema de gestion
procesal o copias debidamente certificada de la
presente resolucion, al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Ciudad y Puerto de Altamira,
Tamaulipas, haciéndole saber que la pena impuesta al
ahora sentenciado, empezard a contar a partir de su
reingresd a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion;
debiendo tomar en cuenta el tiempo transcurrido desde
la fecha de su detencion que lo fue el cuatro (4) de
julio del dos mil veinte (2020), a la fecha en la que

obtuvo su libertad caucional, que lo fue el seis (6) del

mismo mes y afo (julio del 2020).
--- TERCERO.- En cuanto hace al pago de la
reparacion del dano, atento a lo que establece el
articulo 89 del Codigo Penal vigente en el Estado, en el
sentido de que toda persona responsable de un delito
lo es también del dafio causado por el mismo y tiene la
obligacion de repararlo, en el caso en concreto, se

absuelve al sentenciado de la reparacion del dafo
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causado, por los motivos y consideraciones expuestos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS en el considerando sexto, del presente fallo
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE ;
JUSTICIA terminal.

SEXTA SALA UNITARIA --- CUARTO.- Amonestacion del sentenciado.- En los

términos del articulo 51 del Codigo Penal aplicable, una

vez que cause ejecutoria la presente resolucion
amonéstese al sentenciado **X*** xkxxkx kxx¥xx g fin

de gue no reincida en la comision de un nuevo delito,
apercibiéndosele que en caso de hacerlo se hara
acreedor a una sancion mayor, ademas de resultar
culpable se le aplicaran las reglas para los reincident

0 conductas delictivas habituales a las %

constrifien los digitos 99 y 100 de di

NOrMALIVO. -==============m=== === S it -~~~
--- QUINTO.- Suspension de derem parte de
la pena impuesta, en term/ : u establece el
enunciado 49, del Cod/go e Procedimientos Penales

que estuvo vigen ado, en el momento de

ocurrido el spenden al ahora sentenciado

IAFEKK X KEx¥X - temporalmente los derechos

civi@’ticos que se establece en la ley, misma que
%@,a momento de que la presente sentencia quede
€,

y que tendra como duracion la pena a

compurgar.-
--- SEXTO.- Medio ordinario de impugnacion.-
Hagasele saber a las partes del improrrogable término
de cinco (5) dias del que disponen para interponer el

recurso de apelacion si la presente resolucion les

causare algun agravio. -
- SEPTIMO.- Se hace saber a las partes que tan
pronto como el presente fallo terminal cause ejecutoria,
contaran con un plazo de 90 (noventa) dias naturales,
para retirar los documentos originales que

eventualmente hayan exhibido, apercibidos de que en
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caso de no hacerlo, se ordenara su destruccion junto
con las constancias de la presente carpeta de
ejecucion, lo anterior en base y términos del acuerdo
numero 40/2018, de fecha doce (12) de diciembre del
ano dos mil dieciocho (2018) emitido por los
integrantes del Consejo de la Judicatura Estatal.--------
--- Notifiguese Personalmente a las partes.- Asi
Jjuzgando lo resolvio y firma digitalmente, el Ciudadano
Juez de Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial en
el Estado, quien actua con Secretario de Acuerdos
Penal, que autoriza y da fe, cuyos cargos, nombres y
apellidos a continuacion se expresan, seguido de su
firma electronica, lo anterior en fiel cumplimiento a la
tesis de jurisprudencia numero 151/2010 (10a.), de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.- Doy Fe”.

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Defensor Publico y el
Agente del Ministerio Publico, interpusieron el recurso de
apelacion, el que les fue admitido por el Juez de origen, en ambos

efectos, mediante autos de fechas uno y siete, respectivamente

del mes de noviembre de dos mil veintidos.- - --

----- ~-eereee= CONSIDERAND O —---meemmmeeeev

--- PRIMERO.- Esta Sala Unitaria en Materia Penal, del H.
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado, 26, 27 y 28,

fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y 359

del Cédigo de Procedimientos Penales vigente.----- -—mmmme-
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--- Los hechos que nos ocupa su estudio consisten en que *****
Fckokokkrok Sololkrciololok kek - Directora de la Escuela Hermanos
Flores Magdn, ubicada en la calle Pedro J. Méndez y Escobedo, de
Xicoténcatl, Tamaulipas, refirié que el dia once de mayo de dos mil
nueve, aproximadamente a los ocho y media de la mafiana, se iba
a tocar el timbre para que los alumnos pasaran a las aulas a sus
clases, dandose cuenta que no habia luz, y que el cableado de

cobre lo habian cortado para después llevarselo; y debido a ello a

rdorok Sfokrokolk rokkxk - ge le dictd sentencia condenatori@

delito de robo a institucion educativa, e impeni seler una
penalidad de dos afos siete meses y quin i ;ge p%r ion y se le
absuelve del pago de la reparacion déhda\ --

--- Ademas, se ordend su amonéstacion y suspension temporal de

sus derechos civiles y politi que se establece en la ley, por el

mismo términy% sion la que se iniciara al momento de

que la preésente sentencia quede firme.- -- --

%0.- Ahora bien, el defensor publico del sentenciado

ok sokkokokok kXX en la audiencia de vista celebrada a las diez

horas del dia veintisiete de enero de dos mil veintitrés, al darsele
el uso de la palabra con fundamento en el articulo 360 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente, solicitd que se tome en

cuentea a favor de su representado la suplencia de la

queja.-- -- -- --
--- Es de senalarse, lo anterior vertido por el defensor publico no
puede considerarse como agravio, ya que no atacan los

fundamentos del fallo impugnado, ni expone argumentos juridicos
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concretos para demostrar los preceptos legales infringidos ni
razonamientos del a-quo que se estimen incorrectos, y solo pide la
suplencia de la queja, pues no debe perder de vista que por
agravio debe entenderse la transgresion de un derecho
fundamental; la inaplicacién de una norma o su aplicacion
incorrecta; la inobservancia a los principios reguladores de la
valoracién de la prueba, o bien; la alteracion de los hechos, lo
anterior, en perjuicio de alguna de las partes que integran el
proceso penal, por tanto, al no expresar ninguna de tales

circunstancias, sus argumentos -como ya se dijo- no pueden

considerarse como agravio.----- -- -- -
--- Es aplicable a tal criterio la jurisprudencia localizada en la
Octava Epoca, Registro: 226438, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la
Federacion V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis

VI.29. 1/44, visible a pagina 664, cuyo rubro y texto reza del tenor

siguiente:--------- e N

"AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES
DE INCONFORMIDAD CON EL FALLO
IMPUGNADO, NI LA SIMPLE INVOCACION DE
PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e
imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el
fallo impugnado, ni exponen argumentos juridicos
concretos para demostrar por qué los preceptos
invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se
estiman incorrectos, en qué consistio la violacion
adecuada, y los argumentos I[0gicos y juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad de las
consideraciones de la sentencia.”-- ---
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--- En esa tesitura al no haberse considerado como disensos lo
expresado por el defensor publico del acusado, y a la advertirse de
autos que los agravios expresados por la Agente del Ministerio
Publico de la adscripcion que hace valer en esta instancia estan
relacionados con la individualizacion de la pena, considerando que
en su anadlisis cronoldgico de la sentencia que se revisa, de ser
necesario esto debe atenderse mas adelante, pues antes de
conformidad con el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas, es de examinarse®el proc

penal para determinar si existe algun disenso que ler de

oficio en favor del sentenciado.------------ e
--- TERCERO.- Al respecto, escs:}ugrse el delito que se le
imputa al acusado ***** ?** * es el robo a institucion
educativa, previst rlo ulos 399 y 407, fraccion XVIII, del

en la época de los hechos y que a la letra

apodera de una cosa mueble”.-
"Articulo 407.- La sancion que corresponde al
responsable del robo simple se aumentara con tres
anos a doce afos de prision..... XVIIL.- Cuando el robo
se cometa en perjuicio de alguna institucion
educativa...”.- -

--- De acuerdo a las anteriores transcripciones de los referidos
numerales, se le dice al A quo, el lugar donde se cometid el robo
y de que no se encuentre determinado su cuantia, esto de ninguna
manera forman parte de los elementos del tipo penal del ilicito

basico (robo), sino lo es la agravante prevista en el articulo 407,
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fraccion XVIII, del Cddigo Penal y la aplicacién de la pena
conforme el numeral 403, de la citada ley punitiva, pues los
elementos que establece el delito de robo los prevé el ordinario

399 del ordenamiento legal invocado, siendo estos los

siguientes;------- e e

--- a).- Una conducta de accidn, consistente en el

apoderamiento de una cosa.------- -- m—mmmmemeeae
--- b).- Que la cosa sea de naturaleza mueble.-----------

--—-  €).- Que ese bien sea ajeno al

activo.- - -- -- -- --
--- Como agravante, de acuerdo al articulo 407, fraccion XVIII, del

Codigo Penal, se requiere que el robo sea cometido en alguna

institucion educativa.------- oo Rt
---- Sin que lo anterior, signifique una modificacion, ya que
no se estan variando los hechos solo se esta especificando
sus elementos del delito de robo, en los que no se debe incluir
todos los que erréneamente ha senalado el A quo, Unicamente los
que anteriormente quedaron precisados como elementos del citado

ilicito y la mencionada agravante, pues los referidos numerales asi

lo establecen.- -- -- -- - -- -—-- —mmmmmmmee-
--- Habiéndose dejado asentado lo anterior, es de sefalarse el
primer elemento del robo consistente en la accion de
apoderamiento de una cosa, el Juez del proceso, es acertado
en haberlo acreditado, con la denuncia del once de mayo de dos
mil nueve, interpuesta ante el fiscal investigador por *****

rokrkrokokok sokkookckokk dokkkx - quien refirid que es Directora de la
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Escuela Hermanos Flores Magdn, y lo que acreditd con la
documental publica expedida por la Secretaria de Educacion en
Tamaulipas, Subsecretaria de Educacidon Basica y Normal
Inspeccion Escolar No 139, en la que se asienta que esta

comisionada como encargada de la Direccion de dicho plantel

educativo (ver foja 5), ademas, manifestd: -----------

"... la Escuela Hnos. Flores Magon ... se ubica en calle
Pedro J. Méndez y Escobedo de esta Ciudad, ya que el
dia de hoy once de mayo del presente afio, como
aproximadamente a las ocho y media de la mafan
que ibamos a tocar el timbre para que los ni
pasaran a los salones, nos dimos cuenta que abia
luz, por lo que se hizo la revision del c a
fusibles para ver si ese era el motivo, y.al vi o
era nada de eso pedimos ayuda al seqe , péro un
maestro se puso a revisar como u % para ver los
£/

cables y al destaparlo nos di
cortados los cables y los sa€aron eran como cuatro
cables, que serian de aproximadamente como algunos

cuatrocientos metros.

--- Denuncia reali ad r kokk kokkokokskoksksk kkokkkokkkokk *****’ y

a la que e otorga valor de indicio conforme el articulo 300 del
Codi ocedimientos Penales y de la que se desprende que el
dia once de mayo de dos mil nueve, aproximadamente a las ocho
y media de la mafana, en la escuela iban tocar el timbre para que
los niflos pasaran a los salones y que se dieron cuenta que no
habia luz, y que al realizar una revision se percataron que habian

cortado el cable de cobre, del que se apoderaran de

aproximadamente de cuatrocientos metros.----- e
--- Cobra relevancia tal denuncia debido que esta corroborada con
el informe de investigacién de fecha veintiuno de octubre del dos

m|| nueve, suscrito por |OS RKOKKKKkK  KKKkkk kKKK kKkkkk *****,
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kkkkk kkkkkkk kkkkk *******’ kkkkokk kkkkkk kkkk Skkkkkkk y
rokorok kool Skkrokxkk - elementos de la Policia Ministerial del

Estado de Tamaulipas, mismo que fue debidamente ratificado el

veintiuno de octubre de dos mil doce, por sus signantes en el que

se asento lo siguiente:------ mmmmmmmmmmmmmsmmsemeos mmmmmmmmmmes

... nos constituimos al domicilio ubicado en calle
KKK KK KK ndmero ****/ de /a CO/On/a KOKKKKKK KKKKKK
*x¥kx¥ de esta ciudad, en donde previa identificacion
de nuestra parte como agentes de la Policia Ministerial
del Estado, nos entrevistamos con quien dijo llamarse
KKK KK KKK KKKk KKK KK KKK K *********/ a/,'as
********’; de KKKKKK aﬁOS de edad/ *******, de
OCUPACIOn X *kxkxkxpxxirkxkxdkx v al cuestionarlo
en relacion a los hechos que nos ocupan manifiesta:
Que efectivamente el en compafiia de ***** Xxxxxx
*RANK - Aljgs “RFFRIKAKIXAK" sa habian introducido a
robar a la Escuela Primaria Hermanos Flores Magon, y
gue alli sacaron cable de cobre, y que el producto de
dicho hurto lo vendieron enfrente de la Escuela, en una
Miscelanea denominada “El estudiante”, que solo
conoce al sefior con el nombre de **¥*
FIFAFFSRAASRFIIHRK sjendo todo o que tiene que
manifestar en relacion a dichos hechos, y estd
dispuesto a declarar ante cualquier autoridad, a fin de
responder por los actos. Asimismo nos constituimos al
domicilio ubicado en la calle ****¥** dXxxdkxkdtx
Frpdrkdor ko kxxkXE - entrevistandonos no sin antes
identificarnos como agentes de la Policia Ministerial del
Estado, con quien dijo llamarse ****¥ skdddx Soxxkk
A//'as VKKK KKK KKK de KKK KKK KKK aﬁOS de Edad,
*******/ de OﬁC/O *******************/ y a/
cuestionarlo en relacion a los hechos que se investigan
manifiesta: El en compafia de su amigo
2K K K XK XK 5K oK oK oK ok ok K K XK XK ok K K K ok ok K *********/ A//,as
WRRFAXXXKRT que no recuerda la fecha exacta, pero
seria en la madrugada y se les hizo facil, ya que
andaban tomando, y pasaron por la escuela en
mencion, y se les ocurrio meterse a robar el cable de
cobre y el cual vendieron al dia siguiente, en una
compra que esta enfrente de la escuela, en treinta
pesos, siendo todo lo que manifiesta y es su deseo y
voluntad presentarse a declarar en relacion a los
hechos ".-
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--- Informe de investigacion que se encuentra debidamente
ratificado en su contenido y firma por los referidos elementos de la
policia el veintiuno de octubre de dos mil doce, quienes coinciden
en manifestar la voluntad de ratificar dicho parte informativo, y en
el que se establece que se entrevistaron con el sujeto activo y
otro, quienes en relacion a los hechos les senalaron que se

introdujeron a la Escuela Primaria Hermanos Flores Magon y que

se robaron cable de cobre.---- -- - -- -- --
--- De lo anterior, se desprende una accién de apoderamiento~de
una cosa (cable de cobre), en ese tenor, dicho partegnformativo
como correctamente lo determiné el Juez de.origen debe otorgarse
valor de indicio, en términos de los drticules 194 y 305 del Cédigo
de Procedimientos Penales, "por ftratarse de una prueba
instrumental de actuaciones,”y al ser de las no especificadas en el
numeral 193, del citade*codigo procesal de la materia, es de

considerarse pata acreditar el primer elemento del delito en

comente.---*=---------- mmmmmm e mmmmmmmm e
--- Es aplicable a dicho criterio la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca, nimero de registro digital: 168843. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, septiembre de 2008,

Materia (s) Penal, Tesis: III.20. P.]/22, Pagina: 1095, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:------ mmmmmmm—memeeee mmmmmmm—mmeeee

"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. ES LEGAL LA
DETERMINACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL
QUE LE OTORGA VALOR DE INDICIO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 285 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. El parte
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informativo que rinde la policia investigadora como
consecuencia de la comision de un hecho delictivo, al
ser corroborado con diversos medios de prueba que
constan en el sumario, como son los testimonios
ministeriales y la ratificacion de su contenido, adquiere
la categoria de prueba instrumental de actuaciones.
Ahora bien, el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales prevé que todos los demds
medios de prueba o de investigacion (distintos a los
descritos en el capitulo IX de dicho ordenamiento) y la
confesion, constituyen meros indicios. Por tanto, es
legal la determinacion de la autoridad judicial que
otorga al citado informe policiaco, el valor de indicio en
términos del invocado numeral”.-

--—- En cuanto al segundo elemento del delito de robo
consistente en que el objeto de apoderamiento sea de
naturaleza mueble, del igual manera el mismo estd
debidamente justificado con la denuncia por comparecencia de
KOKKKK KKKKKKKKkK KKKKkKkKkKkKkKk *****’ de fecha once de mayo de
dos mil nueve, ante la Agencia del Ministerio Publico Investigador
y el parte informativo de investigacion del veintiuno de octubre de
dOS m|| nueve’ SUSCFitO por kkkokKkk  kkkskk o kkkokdkkkkk *****’

kokokskk kokskokakskk kokskokk Skkckokskokk o kokskokkk kkokskkk ckkskk kokkkkkk y
7

rokorok okkokolk Skkkokxkk - elementos de la Policia Ministerial del

Estado de Tamaulipas.---- mmmmmmmmmm oo -mmmmmmee-
--- Medios de prueba que ya fueron transcritos y valorados en los
parrafos que anteceden, dandose por reproducidos en obvio de
indtiles repeticiones, atendiendo al principio de economia procesal,
y los que son de tomarse en cuenta para dar por demostrado el
segundo elemento en comento del delito de robo.------------------

--- El articulo 667 del Cddigo Civil del Estado de Tamaulipas,

establece:------ -- -- - - e
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"Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza,
los cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a
otro, ya se mueven por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior.”.-

--- De la anterior transcripcidn legal se desprende que son bienes
muebles, y de lo que es de decirse al caso concreto que si bien es
cierto que de los citados medios de prueba se evidencia que el
objeto materia de apoderamiento fue el cableado de cobre que
estaba adherido a un inmueble, es decir instalado en la Escuela
Hermanos Flores Magodn, pero al extraerlo de dicho lugar per parte
del sujeto activo y su coacusado, como se justifi€d de” manera
particular con el referido parte informative. “fendido por los
elementos de la Policia Ministerial; queddyclaro que el mencionado
cableado de cobre fue susceptible de sér trasladado de un lugar a
otro sin perder su naturalezagya qtie no hay medio de prueba que
demuestre lo centrarie, debido ello adquirié la calidad de bien

mueble jonforme “el articulo 667 del Cdédigo Civil de

Tamaulipas.;----- mmmmmmmmmmemmmeeee e et --
--- Respecto al tercero y ultimo de los elementos que
integran el delito de robo, consistente en que el bien
mueble materia del apoderamiento sea ajeno al infractor
de la norma, también se materializa en autos con los anteriores
medios de conviccion que fueron debidamente valorados en los
parrafos que anteceden, dandose por reproducidos para evitar
indtiles repeticiones y por economia procesal son de tomarse en
cuenta para justificar el elemento de ajenidad del delito de robo,

ya que quedd acreditado con tal material probatorio, que el
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cableado de cobre que el sujeto activo y otro se apoderaron,
después vendieron, le era ajeno al sujeto activo, pues, era
propiedad de dicha institucion educativa, ya que estaba dicho
cable de cobre instalado en la Escuela Hermanos Flores Magon, y
de ahi de acuerdo a la denuncia de **¥x* xkxksckrciok dorckordokrokorok

***¥** lo cortaron y se lo llevaron; esto demuestra que de lo que

se apodero el sujeto activo le era ajeno.----- - e
--- Por todo lo anterior, es de concluirse en autos estan

debidamente acreditados cada uno de los elementos del ilicito en

comento.--- - -—-- -- - - - _— - -

---- En _lo que corresponde a la agravante del delito robo,

consistente en que se cometa en perjuicio de alguna institucion

educativa, se encuentra plenamente justificada con la denuncia

por comparecencia por parte de kokokskk o kokskokokskokckk  kokskokokkokkkk
**xxkx  de fecha once de mayo de dos mil nueve, ante la Agencia

del Ministerio Publico Investigador, quien en relacion a los hechos

sefald:------ m==mmmmmemmeae ——emmee- m=emmmmmmmeee-

"... comparezco ante esta Fiscalia en mi cardcter de
Directora de la Escuela Hnos. Flores Magon de esta
Ciudad, misma que se ubica en calle Pedro J. Méndez y
Escobedo de esta Ciudad, ya que el dia de hoy once de
mayo del presente afio, como aproximadamente a las
ocho y media de la mafana, que ibamos a tocar el
timbre para que los nifios pasaran a los salones, nos
dimos cuenta que no habia luz, por lo que se hizo la
revision del chequeo de fusibles para ver si ese era el
motivo, y al ver que no era nada de eso pedimos ayuda
al sefior "***” pero un maestro se puso a revisar como
un registro para ver los cables y al destaparlo nos
dimos cuenta que estaban cortados los cables y los
sacaron que eran como cuatro cables, que serian de
aproximadamente  como  algunos  cuatrocientos
metros...”.--
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--- Medio de prueba a la que se le otorga valor de indicio conforme
el articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos Penales y de la que
se desprende que la materia del apoderamiento fue el cableado de
cobre aproximadamente cuatrocientos metros, instalado en la
Escuela Hermanos Flores Magodn, siendo dicho bien mueble ajeno
al sujeto activo, ya que lo perpetrd en perjuicio de una institucién
educativa, y de la cual la denunciante es la Directora de dicha
escuela, pues esto lo acreditd, con la documental publica expedida
por la Secretaria de Educacién en Tamaulipas, Subsecretaria=de
Educacion Basica y Normal Inspeccion Escolary Nowd39,se le
comisiona como encargada de la Direccion de Ja"Escuela Hermanos
Flores Magon, ubicada en Ciudad Xicoténcatl, Famaulipas.-----------
--- Cobra relevancia tal material probatario para dar por acreditada
dicha agravante al justificafse la existencia de la institucién
educativa en Ja“gue Se=€Ometid el robo en su perjuicio con la
diligencialde inspeccién efectuada en fecha diecinueve de mayo de
dos mil*nlleve, realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, quien actud asistido con testigos de asistencia,
quienes se constituyeron en la Escuela Primaria Flores Magon, que
se ubica en calle Pedro ], Méndez y Escobedo, de la ciudad de
Xicoténcatl, Tamaulipas, en la que se asentd lo siguiente;------------

Se da fe de tener a la vista un predio de
aproximadamente cien metros de largo por cincuenta
de ancho, mismo que se encuentra circulado por sus
tes lados con barda de block, y en la parte de enfrente
con tuberia galvanizada y tela ciclonica, dentro del
mismo se observan varias aulas construidas con
material de concreto de color crema Acto seguido nos
constituimos al lugar que sefala la denunciante se
encuentran los registros que contienen los cables
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mismos que se encuentran construidos con material de
concreto y tapa de lamina, dentro de dichos registros se
encuentran  diversos cables los cuales se aprecian
cortados ...”.-

--- Inspecciéon que fue practicada conforme las formalidades que
establece los articulos 236 y 237 del Cddigo de Procedimientos
Penales y debido ello se le otorga valor probatorio pleno de
acuerdo el numeral 299 de la citada ley adjetiva penal, y de la que
se desprende que se dio fe de la extraccidon de cable de cobre, en
la Escuela Primaria Hermanos Flores Magodn, ubicada en calle
Pedro J. Méndez y Escobedo de la Ciudad de Xicoténcatl,

Tamaulipas, con la que se justifica que el robo se cometid en

perjuicio una institucion educativa.-- - - mmem - -
--- CUARTO.- En lo relativo a la responsabilidad penal que le
resulte a *¥¥¥* Fokkiok xikxx egs acertada la postura del Juez de
origen, al sostener que es plenamente responsable del ilicito de
robo a institucion educativa, como autor material y directo, en los

términos del articulo 39, fraccién I, del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipas y que a la letra dice:----------- e

"Articulo 39. Son responsables en la comision de un
delito: 1. Los autores intelectuales y los que tomen
parte directa en la preparacion o ejecucion del
mismo...".----- mmemmmmmmmmm e m—emmmeee

--- Ya que tal responsabilidad quedd plenamente acreditada, con
los mismos medios de prueba que fueron debidamente transcritos

en el considerando tercero de la presente resolucidn, siendo estos

los siguientes:----------- S — N
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--- 1. Denuncia por comparecencia del once de mayo de dos mil

nueve, ante el fiscal investigador por X¥¥¥x kkokiokxok

kokokskokokskokskk kekkkk ____ - -

--- 2.- Documental publica expedida por la Secretaria de Educacién
en Tamaulipas, Subsecretaria de Educacion Basica y Normal
Inspeccion Escolar No 139, en la que se le comisiona como
encargada de la Direccidon de la Escuela Hermanos Flores Magon,

ubicada en Ciudad Xicoténcatl, Tamaulipas, a *****x Xkt

kokokskokokskokskk kekkkk ____ - e

--- 3.- Parte informativo de investigacién de fegha tiuno de

octubre de dos mil nueve, suscrito por Xk ek HAkAA AR

kokkkk o kkokkk o kkokkkkk o kkkkk ***K ko okokkkkk  kkkk
7

Ministerial del Estado deslLamaulipas, mismo que fue debidamente

ratificado.----- « SRS N

--- 4.- Inspeccidh practicada por el Agente del Ministerio Publico,

quie%tituyé en la Escuela Primaria Hermanos Flores Magon

que se ubica en calle Pedro J. Méndez y Escobedo de la Ciudad de

Xicoténcatl, Tamaulipas.---------- e LR e
--- Medios de prueba los que su contenido y transcripcion como su
valor se dan por reproducidos para evitar inutiles repeticiones y
por economia procesal, con las que se justifica la responsabilidad
penal del prenombrado acusado en la comisién del delito de robo a
institucion educativa, debido que las anteriores probanzas queda
acreditado que la denunciante ¥k kokkiscook Sookokkiook

*xkk%k es Directora de la Escuela Primaria Hermanos Flores
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Magon, ubicada en la calle Pedro J. Méndez y Escobedo, en
Xicoténcatl, Tamaulipas, y que el dia once de mayo de dos mil
nueve, aproximadamente a las ocho y media de la mahana, que
iban a tocar el timbre para que los nifos pasaran a las aulas a
tomar sus clases, dandose cuenta que no habia luz, percatandose
que el cableado de cobre lo habian cortado y se los habian
llevado, y del que refiere los elementos de la Policia Ministerial en

su parte informativo que investigaron que el acusado y otro

coacusado fueron los que se lo robaron.------=--===-===-mmmmmmemmeee
--- Las anteriores pruebas estan debidamente corroboradas con lo
vertido por el acusado **¥** *ickkx *kxik  rendida ante la
Agencia Primera del Ministerio Publico Investigadora en fecha
veintiuno de octubre de dos mil nueve, y la que fue ratificada al
declarar en preparatoria ante el Juez de origen, el seis de julio de
dos mil veinte, quien en relacion a los hechos manifestd:------------

"Que una vez que se me ha dado lectura al informe que
rinden los agentes de la Policia Ministerial del Estado
en esta localidad, de esta propia fecha, lo que yo tengo
que manifestar, es que efectivamente es cierto lo que
yo les manifesté a los agentes Ministeriales el dia de
hoy, yva que efectivamente el declarante en compania
de KOKKK KK KK KKKKKK KKKKKXK *********/ no recue,—do
la fecha exacta pasamos por atras de la escuela y por
una entrada que tiene, y vimos unas lineas de energia
eléctrica que iban a dar a un aire acondicionado, las
cuales eran dos, y las trozamos y nos las llevamos y
que serian como unos doce metros, que esto fue como
a las tres de la manana, y en ese mismo rato y en mi
caso le quitamos el plastico, y al dia siguiente vendimos
el cobre en una compra que estd enfrente de la escuela
Secundaria Nocturna...”.-

---Version ministerial de dicho acusado y la que el A quo, valord

acertadamente en términos del articulo 303 del Cddigo de
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Procedimientos Penales vigente, la cual constituye una confesion,
ya que cumple con los requisitos establecidos por dicho numeral,
debido que manifestd ser mayor de dieciocho afos de edad,
cuenta con pleno conocimiento y realizd su manifestacion sin
coaccion ni violencia ante el Ministerio Publico Investigador, siendo
asistido por su defensor que designd en esa diligencia, la que
como ya se dijo ratificd al declarar en preparatoria, y de la que se
desprende que aceptd los hechos que se le imputan al sefalar que
una vez que le fue dado lectura del parte informativo r@
que efectivamente es cierto lo que aducen los agent laPolicia
Ministerial que sin recordar él la fech e™wen compania de
SkokkkKKkk KkkkkkXK kKKXKkk ********\ jeron a |a escue|a
en la cual trozaron cable de cobre aproximadamente doce metros,
al que le quitaron eclibrimiento de nylon o hule para
posteriormentg@iente venderlo en una compra que
estaba enfrente de la Escuela Secundaria Nocturna, de la localidad

(Ciu%éncatl, Tamaulipas).- e e

--- Al respecto tiene aplicacion el criterio de jurisprudencia

localizable con el No. de Registro: 227,612, Materia (s): Penal,
Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: IV, Segunda
Parte-2, Julio a Diciembre de 1989, Tesis: VI.20.]/24, Pagina: 609,

Genealogia: Gaceta numero 19-21, Julio. Septiembre de 1989,

pagina 159, del rubro vy literal siguiente:- e --

"CONFESION, VALOR DE LA. Si bien la confesion por
s/ sola, unicamente reviste el cardcter de un indicio;
también lo es que tal confesion adquiere el cardcter de
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prueba plena al adminicularse a los diversos elementos
de prueba que existen en autos de la causa de origen,
ya que éstas la robustecen y la hacen verosimil”,---------

--- Cobran relevancia los anteriores medios de prueba debido que
estan robustecidos con la declaracion del coacusado ****x*xx
ropkokkok Skckolok xokkckrckkkk - rendida ante fiscal investigador el dia

veintiuno de octubre de dos mil nueve, quien en relacion a los

hechos senald:------ - -- - - e

"... Que habiéndoseme dado lectura al informe que
rinde la policia ministerial del Estado en esta localidad,
de esta propia fecha, manifesto que es cierto lo que se
manifiesta en dicho informe, pues efectivamente es
cierto que nos introducimos a la escuela Hermanos
Flores Magon, y de los registros, sacamos entre el
declarante y ***kxxkxixxkxx dos |ineas de cable,
mismos que vendimos al que compra cobre y latas de
aluminio y que tiene un negocio enfrente de la escuela
Nocturna de nombre **** 'y nos dio treinta
pesos...”.--

--- Declaracién que se le da valor probatorio de indicio conforme el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales, es de tomarse
en cuenta para acreditar la plena responsabilidad del acusado
rRkrok rkckrokk kokxkk e |la comision del delito de robo a
institucion educativa, se dice lo anterior, ya que dicho coacusado
sin pretender de eludir su responsabilidad los admite, ademas
incrimind al sentenciado, sefalando que es cierto que ellos se
introducen a la escuela Hermanos Flores Magon, y que de los
registros entre el acusado y él, sacaron dos lineas de cable de

cobre, mismos que vendieron al que compra cobre y latas de

aluminio.--- -- - -- — -- - - — —
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--- El valor que se le otorga a lo manifestado por el referido
coacusado, tiene sustento en la Tesis: XXI.10.23 P., localizada en
la Octava Epoca, con Registro digital: 212524, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s): Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Mayo de 1994,
pagina 410, cuyo rubro y contenido es el siguiente;-------------------
"COACUSADO. VALOR DE SU DICHO. El dicho del

coacusado, cuando no pretende eludir su
responsabilidad, sino que admitiéndola, hace cargos a

otro acusado, hace fe como indicio”.-
--- Por todo lo anterior es legal sostener en térmi ailculo
39, fraccién I, del Cddigo Penal de Tamaulip%a quedado

plenamente acreditada la responsabili @ del aqui acusado

rdckrk Skokdokk kckkkk - an |a comisionfdel delito de Robo con la

agravante de haberse zm% un Institucion Educativa; en

tales condiciongs, cirse que de ninguna manera se le

irroga pe@jl referido enjuiciado con el considerando de la
sent%urrida que asi lo determino.---------- e

--- Sin que se advierta causal alguna de excluyente de

responsabilidad en favor del acusado, ya que no existe ninguna
causa de inimputabilidad, pues no se demostré en autos haya sido
menor de edad, que padeciera locura, oligofrenia o sordomudez,
que le restara capacidad para comprender el caracter ilicito del
hecho, ni que cuando acontecieron los mismos se hubiera
encontrado en un estado de inconciencia de sus actos; ademas
tampoco se acreditd en favor del procesado alguna causa de

justificacion, pues no se probd que hubiera actuado en legitima
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defensa, ni por estado de necesidad, ni en cumplimiento de un
deber o ejercicio de un derecho, ni por obedecer a un superior en

el orden jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho

no derivado de culpa.---- mmmmmmmmmmmmmm e eeeeaee --

--- Tampoco se justificd en autos la concurrencia de alguna causa
de inculpabilidad en beneficio de ****x *¥¥xxx ***xxx toda vez
que no se desprende que haya obrado por miedo grave o temor
fundado, o bajo la creencia de que la conducta desplegada no era
sancionada o bien, que no concurria en el hecho alguna de las
exigencias necesarias para que el delito existiera, ni que haya
actuado por la necesidad de salvar un bien juridico determinado o
que el hecho realizado no era considerado delictuoso si no por
alguna circunstancia del ofendido que haya ignorado
inculpablemente al momento de actuar, ademas de que desplegd
la accion dolosa de manera personal y directa al ejecutar una
conducta idénea encaminada directa e inmediatamente a la
realizacion del ilicito de robo a institucion educativa, por lo que en
esta instancia se concluye que no se acreditd causa de justificacion
alguna de las contenidas en el articulo 32 del Cddigo Penal
vigente, y no se aprecia que el acusado sea inimputable por no
estar ubicada en las hipdtesis del articulo 35 del mismo cuerpo
normativo, ni se ha actualizado alguna causa de inculpabilidad de

las comprendidas en el diverso 37 del pluricitado Cddigo Penal

vigente en el Estado.------- N e
--- QUINTO.- Estudio a la individualizacion de la pena.

Habiéndose analizados los elementos del tipo penal de robo, asi
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WY como la agravante a una institucion educativa y la plena

GOBIERNO DE TAMAULIPAS -
PODER JUDICIAL responsabilidad penal del acusado **x¥* *iickkx okk*x en la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA .y e :
SEXTA SALA UNITARIA comision del ilicito agravado, al no advertirse en estos apartados

de la sentencia impugnada ningun motivo de inconformidad que
hacer valer de oficio en su favor de dicho enjuiciado, es
procedente estudiarse ahora los agravios expresados por la Agente
del Ministerio Publico de la adscripcion relacionados con la
individualizacion de la pena impuesta al acusado **¥** ¥t

x¥k*x vy los que no se transcriben al no existir precepto legalsque

a ello obligue.- ——memmmee ——emmee
--- Es aplicable a lo anterior la tesis consnUmero de registro:
254280 sustentada por los Tribunales “€olegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicialyde la' Federacion y su Gaceta,

Tomo 81, Sexta Parte, Paginai23, de la Séptima Epoca, del rubro y

tenor siguientes: -- - -- -- -- -

"CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
ne transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omision no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, mdxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de
violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos”.-

--- Sin embargo, a fin de resolver el problema plateado por la
Representante Social se considera necesario efectuar una resefia

de tales disensos los que hace consistir que el juzgador realizd una
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incorrecta individualizacién de la pena, violentando con ello la
disposicidon contenida en el articulo 69 del Cédigo Penal vigente en
el Estado de Tamaulipas, al determinar en un grado de
culpabilidad minima al sentenciado por la comisiéon del delito de
robo agravado por haberse cometido en perjuicio de una
institucion educativa, toda vez el juzgador por imperativo legal
debe individualizar la pena que al agente del delito es aplicable,
cuidando que no sea el resultado de un simple analisis de las
circunstancias en que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o
menos completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente,
sino la conclusién racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los mdviles que lo
indujeron a cometer el delito; asi como las circunstancias
exteriores de ejecucion y las peculiaridades del agente, y que en el
caso concreto quedaron legalmente demostrados, debido que el
sentenciado, fue la persona que llevd a cabo la perpetracion del
ilicito de robo agravado, por haber sido cometido en perjuicio de
una institucion educativa, lesionando con su conducta el bien
juridico tutelado por la norma penal, como lo es el patrimonio de
las personas, y lo que se acreditd, ya que durante la madrugada
del dia once de mayo de dos mil nueve, el acusado se introdujo a
una institucion educativa, de donde se apoderé en forma ilicita de
aproximadamente cuatrocientos metros de cableado eléctrico que
se encontraba instalado en dicha escuela, que posteriormente
vendid y que sabia en todo momento le era ajeno por ser

propiedad de la mencionada institucion educativa, ademas se
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acreditd la plena responsabilidad penal del sentenciado, como
autor directo, en términos del articulo 39, fraccion I, del Cddigo
Penal, al ser él quien en forma individual agotara con su
comportamiento los elementos semanticos del particular tipo penal
de robo agravado, por haber sido cometido en perjuicio de una
institucion educativa y que pudo desistirse de dicha actividad
ilicita- dolosa que estaba llevando a cabo, sin que lo hiciera, ni

justificd el acusado que haya obrado bajo algunas causas de

justificacion, de imputabilidad e inculpabilidad prevista@

articulos 32, 35 y 37 del Cddigo Penal, isten
circunstancias que revelan que se trata d rsona que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo, ansgredié el bien

juridico protegido por la norm@ quien refiere que es de

nacionalidad mexicana, ;e dijo ser originario de **¥¥*xk
Tamaullpas & KKK KKKKKKKKKKRK 3] momento  del

hecho q@ atribuye, de estado civil casado, de ocupacién

pmtc%abe leer y escribir, estudid la secundaria completa,

que si cuenta con antecedentes penales, ademas que debe
considerar que es una persona con edad y criterio suficiente para
comprender el caracter ilicito del hecho cometido, de quien refiere
que tiene su domicilio en calle ****** nimero ***, de la Zona
*¥kxxkk de Xicoténcatl, Tamaulipas, corresponde a una zona
*kx¥k% - siendo  en estos lugares donde existe mayor difusién
respecto a las consecuencias legales que trae a una persona al
cometer un delito y que el dia de los hechos el sentenciado no

corrié ningun riesgo, excepto el de ser detenido, como ocurrié con



26
TOCA PENAL 00005/2023

posterioridad, siendo el medio empleado para cometer el ilicito que
se le atribuye, introducirse furtivamente a la institucion educativa
donde se encontraba el bien mueble que sustrajo; el motivo que lo
hizo delinquir su propio afan, voluntad y deseo de hacerlo, siendo
su intervencion y grado de participaciéon en forma directa; el delito
que se le atribuye al acusado es de naturaleza dolosa su
conducta, las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién del
hecho, y que son circunstancias notorias que omitiera el juzgador
analizar y valorar al momento de establecer el grado de
culpabilidad e imponer la pena privativa de libertad, resulta

indulgente la postura del Juez de origen, al considerar al acusado

con un grado de culpabilidad minima.- === eeee
--- Por lo consiguiente, solicita a esta Sala Unitaria se modifique la
sentencia condenatoria recurrida, para que se ubique al acusado

en un grado mayor de la culpabilidad y que en la misma medida se

incremente la sancién aplicada por el juzgador.------- m—mmmmmee-
--- Examinados que han sido los anteriores agravios que la

Agente del Ministerio Publico expresd, estos son

infundados.----- mmmemmmmmmemeeee == eeemmeeeeeeeeee
--- Estos es asi, ya que lo que afirma que el juzgador violento la
disposicién contenida en el articulo 69 del Codigo Penal del Estado
de Tamaulipas, vigente en la época de los hechos (2009), por qué
no realizd una conclusidon racional resultante del examen de la
personalidad del acusado en sus diversos aspectos y sobre los
moviles que lo indujeron a cometer el delito, asi como las

circunstancias exteriores de ejecucion y sus peculiaridades.---------
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--- Es infundado tal motivo de inconformidad, debido que no es
necesario que el A quo, razone las referidas circunstancias que
alude y las demas que establece el citado numeral, en virtud que
esos elementos solo deben de tomarse en cuenta cuando el

juzgador impone una sancidon mayor, pero no cuando se aplica la

minima como sucedio en el presente caso.------- e -
--- El anterior criterio, tiene sustento en la Tesis: VI. 3o0. ]/14,

localizada en la Octava Epoca, con el Registro digital: 224818,

-]
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s): Penal,

i

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda

"

Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 383, _Es del rubro y

contenido siguiente:-- mmmommmsmomommomoooo- mommmmmomsmooooes
£ N

" PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
€s necesario razonar la imposicion de la misma en base
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos solo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sancion mayor, pero no cuando se aplica la minima,
pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a
ésta”.

--- Sin pasar por alto, lo manifestado por la fiscalia que es cierto
que el acusado tiene antecedentes penales; sin embargo, es de
decirse, al respecto para determinar el grado de culpabilidad no
debe tomarse en cuenta dicha circunstancia, toda vez que por
interpretacion sistematica efectuada a los articulos 10., 14, y 18 y

22, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
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orden juridico debe sustentarse en la teoria de derecho penal del
acto y apartarse del criterio de derecho penal del autor, por lo que
para efectuar el juicio de reproche, debe atenderse a la gravedad
del acto cometido y no a las caracteristicas personales del autor,
retomandose  por identidad juridica la  jurisprudencia
1a./J.110/2011, de rubro: “"CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU
GRADO NO DEBE TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL PROCESADO.” (Que interpreta a la legislacion penal
federal). En ese orden de ideas, al tomarse en cuenta los
antecedentes penales para ubicar el grado de culpabilidad del
sentenciado, se contraviene su derecho fundamental de libertad,

en trasgresion a de seguridad juridica prevista por el numeral 16

del Pacto Federal.--- L mmmemmmmesemeeee———-
--- Asimismo, de los agravios se advierte también la recurrente
para solicitar que se fije la culpabilidad del acusado en un nivel
superior a la minima a la determinada por A-quo, basa su
argumento que quedd legalmente demostrado que el sentenciado,
fue la persona que llevd a cabo la perpetracion del ilicito de robo
agravado, ya que durante la madrugada del dia once de mayo de
dos mil nueve, se introdujo a una institucion educativa, de donde
se apoderd en forma ilicita de aproximadamente cuatrocientos
metros de cableado eléctrico que se encontraba instalado en dicha
escuela, que posteriormente vendid y que sabia en todo momento
le era ajeno por ser propiedad de la mencionada institucion
educativa, ademas se acredité la plena responsabilidad penal del

sentenciado, quedando ubicado en la escena del evento como
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autor directo, en términos del articulo 39, fraccion I, del Cddigo
Penal, al ser él quien en forma individual agotara con su
comportamiento los elementos semanticos del particular tipo penal
de robo agravado, por haber sido cometido en perjuicio de una
institucion educativa; siendo dicho argumento expresado por
la fiscalia infundado para ubicar al acusado en un grado de
culpabilidad mayor al determinado por el Juez de origen,
debido que todas esas circunstancias que aduce ya fueron
tomadas en cuenta para integrar el delito de robo, asi icome™ia
agravante a una institucion educativa y la responsabilidad del
acusado; por lo tanto, esto no podra ser_temadie nuevamente en
cuenta en la individualizacion de [@wsancion, pues de hacerlo

contravendria el articulo 70 del Gédigo Penal de Tamaulipas, que a

la letra dice:------ - mmmmmmmmmmmmmmmmeoeee- ------e-
"ARTICULOZ0.- Las*€ircunstancias que la Ley considera
especifieemente, como descriptivas del delito o
modificativas de la responsabilidad, no podran ser
tomadas-nuevamente en cuenta, en la individualizacion
de/la Sancion, para agravarla o disminuirla”.---------------
--- Esto implicaria una doble sancién por la misma causa, por lo
que la sentencia que asi lo determine, violaria derechos
fundamentales del acusado, debido ello es que no se consideran
las referidas circunstancias para ubicar al acusado en un grado de
culpabilidad mayor al determinado por el Juez de origen.------------
--- De igual manera, se evidencia de los disensos que la fiscalia de

la adscripcion para insistir que se eleve el grado de culpabilidad del

sentenciado se basa en un listado de circunstancias entre las que
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destaca que dicho enjuiciado es de nacionalidad mexicana, ya que
dijo ser  originario de rRRAAXK Tamaulipas, de
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5K 5K 5K K 3k K >k kK >k >k >k a| momento de| heChO que se |e
atribuye, de estado civil ****** de ocupacidon ****** que sabe
leer y escribir, estudio la **x¥x¥k¥xdxkxkrkiikx v que el dia de
los hechos el sentenciado no corrid ningun riesgo, excepto el de

ser detenido, ademas que omitié sefalar las circunstancias de

tiempo, modo, lugar y ocasion.------ - -- -—-- -- --
--- De lo anterior, se le dice a la apelante primero que no es
suficiente hacer un listado de las circunstancias que aduce en sus
agravios y con ello ubicarse al acusado en un grado de culpabilidad
mayor al determinado por juzgador, ya que era necesario que
sefalara cuales de esas circunstancias que refiere le beneficia y le
perjudican al sentenciado realizando una confortacion entre unos
factores y otros, para extraer pormenorizada y claramente los
elementos que conlleven a elevar el grado de culpabilidad, para
estar en posibilidades de si es procedente o no ubicar al acusado
en uno distinto al establecido por el Juez de origen.-------------------
--- En lo que corresponde a las circunstancias de tiempo, modo,
lugar y ocasion del hecho, se le dice a la fiscal que no basta que
porque se haya omitido su analisis de dichas circunstancias deba
incrementarse el grado de culpabilidad del acusado, ya que debio
sefalar en la medida que resulten relevantes dichas circunstancias,

o bien precisar por qué, en el caso concreto, devienen

intrascendentes.------ -- - - - -

--- Considerando que dicha apelacién de la recurrente esta sujeta
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al principio de estricto derecho, y este Tribunal de Alzada de oficio

no puede suplir la deficiencia de los agravios de la fiscalia en

perjuicio del acusado.---- ——mmmee- - --

--- Es aplicable a dicho criterio la jurisprudencia localizada en la
Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito NGm.
de Registro: 216130 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion NUm.66, Junio de 1993 Materia (s) Penal Tesis: V
20.J/67 Pagina: 45, contenido es el

cuyo rubro vy

siguiente:------- -- —

"MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION.4DEL
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE__ESTRICTO
DEREECHO. El articulo 309 _del ™Codigo de
Procedimientos Penales para el [Estadoy de Sonora,
dispone que la segunda instanciasse abrird a peticion de
parte legitima, para resolver sobreslos agravios que
estime el apelante le calsa la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que “ehtribunal de apelacion podra
suplir la deficieneia “de los agravios, cuando el
recurrente sea“el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte gQue, por” torpeza, no los hizo valer
debidamente. "sEn consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derechez por lo que no podrdn invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucion acusadora en sus agravios”,

--- Ademas, le resulta aplicable por analogia la jurisprudencia
correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Apéndice de

1995, Tomo: Tomo II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el

rubro y contenido que se transcribe:---

"APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados
en primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mads alla de lo
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alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
un flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del
reo”.-

--- Adicional a lo anterior, se le dice a la fiscalia de la adscripcién
que el articulo 69 del Cddigo Penal de Tamaulipas vigente en la
época de los hechos (2009), no establece que se tome en cuenta
lo establecido en los numerales 32, 35 y 37, de la citada ley

punitiva, para establecer el grado de culpabilidad del

sentenciado.-------- ——memmee mmmememmeemeee mmmemmmmmmeaee
--- Continuando con el estudio de la individualizacion de la
pena del acusado ****x xkxikk *ik**x por el delito de
robo agravado, por haberse cometido en una institucion
educativa, esta Sala Unitaria no advierte ningin agravio que hacer
valer de oficio en favor de dicho sentenciado, debido que no existe
una graduacion menor a la minima en la que fue ubicado por el
Juez de origen, y en las que tomo en cuenta algunas
circunstancias que establece el articulo 69 del Cddigo Penal del
Estado de Tamaulipas, vigente en la época de los hechos (2009),
en los que senald que el sentenciado al momento de la comision
de| delltO Contaba con ***********************/ es ******’
originario de la ciudad de ******* Tamaulipas, y tener como
domicilio particular el ubicado en calle ****** nimero ***, Zona
rkxxx% de la Ciudad de Xicoténcatl, Tamaulipas, de ocupacion y

oficio  ****x* v que dicho acusado dijo ser

**************************************I que eStUdié hasta



Yo
Wahe?

1]
=

s
o

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

33
TOCA PENAL 00005/2023

FdkkkkxRk - que si sabe leer y escribir, y que si bien es cierto
que las referidas circunstancias no las razono, tal proceder no es
violatorio, ya que en este caso no era necesario en virtud que al
acusado se habia ubicado en un grado de culpabilidad minimo y
que esto Unicamente se razona cuando se impone una graduacién
mayor, por lo que si el Juez de origen, le impuso al acusado una
pena de seis meses de reclusion, es correcto, ya que tal
penalidad esta prevista en el articulo 403 del Cédigo Penal, y es la

gue legalmente le corresponde de acuerdo al referido drade*de

culpabilidad en que el Juez de origen ubicd al senteneiado, ya que

es un robo de cuantia indeterminada, pues.en_atitos no se justifico
el valor intrinseco de lo que fue matekia“de_robo, y la que es de
sumarse la penalidad de tres anes mas, por darse la hipotesis
que establece el articulo 407, fraccion XVIII, de la citada
ley penal, y*que simadas dan un total de tres afnos seis
meses de recldsion, la que debe reducirse una cuarta parte, lo
que éguivale a diez meses quince dias, lo anterior por darse
los extremos del numeral 198 del cédigo adjetivo penal,

por lo que la pena que debera compurgar el acusado por el delito

de robo agravado es dos afos siete meses, quince dias de

reclusion, siendo dicha sancidon corporal conforme el articulo 109
del Cédigo Penal de Tamaulipas inconmutable por exceder la pena
impuesta de dos afios de prision, por lo consiguiente el
sentenciado debera compurgar dicha condena en el lugar que para
ello le designe el Ejecutivo del Estado, con el descuento de tres

dias que ha estado detenido con relacién con los presentes



34
TOCA PENAL 00005/2023

hechos, penalidad que empezara computarsele al acusado a partir
que reingrese a prision por encontrarse gozando del beneficio de
la libertad bajo caucidn, sin perjuicio que si reldne los requisitos del

articulo 112 de la citada ley penal podra obtener el beneficio de la

condena condicional.------- -- mmmmmmmmmem e eeee -

--- SEXTO.- En el apartado relativo a la reparacion del daio, en la
que el Juez de origen, absuelve al acusado **¥¥* *dxick Adokokkx
por el delito de robo a institucion educativa, es de sefialarse al
respecto que la parte ofendida y el Ministerio Publico no se
inconformaron con dicha determinacién, sin que este sentido le
cause perjuicio al sentenciado, debido a ello, es de dejarse firme

que se le tenga al enjuiciado de resarcido del pago de la

reparacion del dafio.--- o e
--- SEPTIMO.- Por lo que hace a la amonestacién que debe
hacerse al sentenciado, esto de ninguna manera puede lesionar
sus derechos por estar cimentada en el articulo 51, del Cdédigo
Penal cuya imposicidn deviene obligadamente por mandato legal
en toda sentencia de sentido condenatorio, segin lo dispone el
numeral 509 de la Ley Procedimental de la Materia, cuya finalidad
es la de enmendar la conducta criminal del acusado y prevenir la
futura comision de la misma u otras asi consideradas.----------------
--- OCTAVO.- De igual manera, al acusado ***¥* ki dokkock
en los términos del articulo 49 del Cdédigo Penal vigente en el
Estado de Tamaulipas, se confirma de manera temporal la

suspension de sus derechos civiles y politicos, lo que iniciara al
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momento de que la presente sentencia quede firme, y que tendra

como duracién la pena a compurgar.----- -- e
--- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
resolucion al Juez de Ejecucion Penal de Madero, Tamaulipas,

Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social en el

Estado.- -- --

--- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377, del Cddigo de Proce%

Penales, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley Organ el JPoder
Judicial del Estado, se resuelve: -------------2 i aane e e R R R
--- PRIMERO.- Lo expresado por@or publico en la
audiencia de vista no fue considerado como agravio y los motivos
de inconformidad que e?*erla Agente del Ministerio Publico
son infundadoi@\; sala unitaria advierte un disenso que
hacer ler oficio en favor del sentenciado, en

cons%. ------- S e

--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia apelada numero (6) seis,

de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidos, dictada por el
Juez Mixto de Primera Instancia, del Octavo Distrito
Judicial, con residencia en Xicoténcatl, Tamaulipas, dentro del
proceso penal 18/2012, que se instruye en contra de *****
*kxkxk *xkx*kx por el delito de Robo a Institucion Educativa,
previsto y sancionado por los articulos 399, 403 y 407, fraccion

XVIII, todos del Cddigo Penal vigente en la época de los

hechos. -- --
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--- TERCERO.- Por resultar penalmente responsable el
prenombrado inculpado por el ilicito de robo a institucién
educativa, se le impone_tres aios seis meses de reclusidn, la que
se reduce una cuarta parte, por darse los requisitos que establece
el numeral 198 del Cddigo de Procedimientos Penales, por lo que

la pena a compurgar el sentenciado es de dos afos siete meses y

guince dias de prisién, siendo dicha sancion corporal conforme el

articulo 109 del Cddigo Penal de Tamaulipas inconmutable por
exceder la pena impuesta de dos afos de prisién, por lo
consiguiente el sentenciado debera compurgar dicha condena en el
lugar que para ello le designe el Ejecutivo del Estado, con el
descuento de tres dias que ha estado detenido con relacion con los
presentes hechos, penalidad que empezara a computarsele al
acusado a partir que reingrese a prisidn por encontrarse gozando
del beneficio de la libertad bajo caucidn, sin perjuicio que si reline

los requisitos del articulo 112 de la citada ley penal podra obtener

el beneficio de la condena condicional.-------============mmmmmmmmmmeee
--- CUARTO.- En los demas apartados de la resolucién que se
revisa quedan firmes por sus propios y legales fundamentos.-------
--- QUINTO.- Los términos del articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
resolucion al Juez de Ejecucion Penal de Madero, Tamaulipas,

Subsecretario de Ejecucidon de Sanciones y Reinsercién Social en el

Estado.---- S ——— e .
--- SEXTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién

devuélvase el proceso al juzgado de origen para los efectos legales
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consiguientes 'y, en su oportunidad archivese el toca
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL penal.------ -- -- -- - -- -- -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA , T .
SEXTA SALA UNITARIA --- Asi lo resolvio y firmo la ciudadana licenciada GLORIA ELENA

GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que actia con Secretaria

de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE. ----—----

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ &

LA SN DE ACUERDOS

Q?B CELIA FUENTES CRUZ.
Proyeetd: L@José Luis Valdez Salazar

L GE C/ILVS/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. e

---- En fecha uno de marzo de dos mil veintitrés, se notifico la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- -- --
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---- En fecha uno de marzo de dos mil veintitrés, se notificod la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- ---m--e- m-mmmmmm-

---- En de 2023, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- mmmmm e ——-mo--

--- El Licenciado(a) JOSE LUIS VALDEZ SALAZAR, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucién
(4) cuatro, dictada el (MARTES, 28 DE FEBRERO DE 2023) por la
ciudadana licenciada GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada
de la citada Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, constante de (37) treinta y siete fojas Utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién III; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de

sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
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generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacién que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL se considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.

Conste. -- -- --
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