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---- RAZON DE CUENTA SECRETARIAL: En veintidés de septiembre
de dos mil veintidés, la suscrita Secretaria de Acuerdos, doy cuenta
al Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, respecto del oficio nimero
10933, signado por el Secretario del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.-
CONSTE.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintisiete de septiembre de

dos mil veintidos.---------—--——— -

—-—- VISTO para resolver de nueva cuenta el T umero
19/2020, formado con motivo del recurso interpuesto

por el sentenciado y su defensor, con @ encia condenatoria
de veintiocho de noviembre dO diecinueve, dictada en los
autos del proceso penal ‘?] ue por el delito de DANO EN
PROPIEDAD 0 0SSO0, se instruyo a *¥¥* ik sdkdkkkk
Fkkkkkkkk &nces Juzgado Tercero de Primera Instancia de
lo Pe ndo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Maderofy Tamaulipas; causa radicada ahora bajo el numero
603/2016, en el Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Penal
del mismo Distrito Judicial; a fin de cumplimentar la resolucion de
veinticinco de agosto de dos mil veintidés, dictada por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la
Ciudad de México, dentro del expediente auxiliar 22/2022-XIX,
derivado del Juicio de Amparo Directo numero 289/2021, del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo

del Décimo Noveno Circuito, de esta ciudad, promovido por dicho

quejoso, contra actos de ésta y otras autoridades;
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---—- PRIMERO:- Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, el titular Juzgado Primero de Primera Instancia de lo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, dict6 la resolucion apelada, que concluy6é con
los siguientes puntos resolutivos:--------=-----mmmm oo

“.. PRIMERO: El Ciudadano Agente del Ministerio Publico,
probé su accion penal ejercitada. SEGUNDO: En esta
fecha, se juzga a **** #wix wwwisx wwwesink os declarado
penalmente responsable del delito de DANO EN
PROPIEDAD DOLOSO en agravio de ***#% wiwsxsk saxihs
wREE*** que le causé el Representante Social Adscrito,
dentro del proceso penal numero 603/2016; por lo que se
dicta en contra SENTENCIA CONDENATORIA. TERCERO:-
Se condena al sentenciado **** *¥%% #xxkkk ddxxxiixx cumplir
una sancioén corporal d DOS ANOS DE PRISION Y MULTA
DE $2,363.60 (DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS 60/100 M.N.) el equivalente a cuarenta dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado, que lo era
a razén de: $59.08 (Cincuenta y Nueve Pesos 08/100
M.N.; la cual en caso de pago, la multa deberad ingresar al
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del
Estado en los Términos de los dispuesto por el articulo 135
de la ley Organica del Poder Judicial del Estado; sancion
corporal CONMUTABLE, por reunir los requisitos del
articulo 109 del mismo Cédigo antes invocado; a eleccion
del Sentenciado, por el pago de las cantidad en efectivo de
$2,363.60 (DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS 60/100 M.N.) el equivalente a (40) dias de Salario

Minimo Vigente en la Capital del Estado en la época de los
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hechos que lo era la cantidad de $59.08 (Cincuenta y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Nueve Pesos 08/100 M.N); pero en caso de no acogerse a
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dicho beneficio debera compurgar en el lugar que para tal
efecto designe el Honorable Ejecutivo del Estado;
COMPUTABLE A PARTIR DEL DIA QUE INGRESE A
PRISION POR ENCONTRARSE GOZANDO DEL BENEFICIO
DE LA LIBERTAD BAJO CAUCION, POR LA COMISION DE
ESTOS HECHOS. CUARTO: REPARACION DEL DANO:- Se
condena @ *** wwer wweees wenesoenst ol pago de la
reparacién del darno proveniente del delito de DANO EN
PROPIEDAD DOLOSO en agravio de la C. ***** *** kel
Exxkt atendiendo a lo dispuesto en el articu 7%7
Qudter, del Cédigo Penal vigente en 0 que
establece que la reparacion del dgne 1 fyada por los
Jueces, segtn el dario que seadgre arar, de acuerdo

con las pruebas obtenid@ roceso y atendiendo,
ademds, a que la r?z del dano proveniente del
delito que de% ha por el delincuente tiene el
caracter & lica y se exigird de oficio por el
Minisgério Publitco, lo que implica que son varios los

m e deben acreditarse en el juicio para declarar
;?;d;te una reclamacién concreta sobre reparaciéon del
dario por lo que atendiendo la naturaleza del delito Ha
lugar a condenar a la sentenciada al pago de la reparacion
del dano conforme lo dispuesto por el articulo 20 apartado
B fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que entre otras cosas seniala que no se
podra absolver al sentenciado de dicha reparaciéon si sea
emitido una sentencia condenatoria, a la que se hace
consistir en el pago a favor de la ofendida de la cantidad
de $7,700.00 (Siete Mil Pesos 00/100 M.N.). QUINTO:-
Una vez cause estado la presente sentencia amonéstese al
sentenciado **** wEkk mmrk wenkrsitt o fin de que no

reincida y adviértasele que en caso contrario se le
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impondrd una sancién mayor a la presente, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 del Cédigo
Penal vigente en el Estado; asimismo se ordena enviar
copia autorizada de la presente resolucion a las
autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado, con fundamento en el articulo 510 del cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado al momento
del ilicito. SEXTO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 540/2018 del Concejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contard
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente. SEPTIMO.-NOTIFIQUESE,PERSONALMENTE A
LAS PARTES, haciéndoles saber del improrrogable término
de ley de CINCO DIAS con el que cuentan para interponer
el Recurso de Apelacion si la presente resolucion les
causare algun agravio. Asi lo resolvio en definitiva y firma
el Ciudadano Licenciado **** ARTEMIO HARO MORALES,
Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del Segundo
de Distrito Judicial en el Estado, quien actua con el
Ciudadano GABRIEL ENRIQUE FLORES BALLEZA,
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe de lo

actuado.- DOY FE...”. (Sic).

---- SEGUNDO:- Contra dicho fallo, el acusado y su defensor
interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio en ambos
efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon de turno
correspondi6o a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se

registro bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
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anterior al Juez de origen. Siendo las once horas del seis de febrero
de dos mil veinte, se celebré la audiencia de vista, en la que el
Secretario de la Sala hizo una relacion de los autos, y las partes
que a ella comparecieron expresaron lo que a sus derechos convino,
por lo que el Toca quedd en estado de dictar resolucion, la que se
pronuncio en fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,
cuyos puntos resolutivos son los siguientes: “PRIMERO:- Resultan

infundados los agravios expresados por el defensor del sentenciado

FERERE dRxkdx wxkx esta Alzada no advierte agravio alg%hacer
valer en su favor; por tanto: SEGUNDO:- Se CON. la“Sentencia

impugnada de fecha veintiocho de noviemb mil diecinueve,
dictada en el proceso penal a uToca se refiere; por
consiguiente: TERCERO:- *#** x* *xx*es penalmente
responsable en la comisié ito de darnio en propiedad a titulo
doloso, previsto [ articulo 433 en relacién con el 19 y 402
fraccién I, Co Penal Vigente en el Estado, en términos del

artic A ccion I, del Cédigo Penal para el Estado de
Tamausias, por lo que la pena que debera de cumplir es la de DOS
(02) ANOS DE PRISION Y UNA MULTA DE CUARENTA (40) DIAS DE
SALARIO MINIMO vigente en la época en que se cometieron los
hechos, a razon de $59.08 (cincuenta y nueve pesos 08/ 100 Moneda
Nacional) equivalente a $2,363.60 (Dos mil trescientos sesenta y tres
pesos 60/ 100 Moneda Nacional), sancion conmutable a eleccién del
sentenciado; computable a partir de que reingrese a prision en virtud
de encontrarse gozando de la libertad provisional bajo caucién, pena

que compurgara el sentenciado en el lugar que para tal efecto le

designe la autoridad ejecutora de sanciones. Sanciéon a la que se
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debera tomar en cuenta el tiempo de prision preventiva desde el dia
siete de agosto de dos mil trece, teniendo un (01) dia, faltando por
compurgar un (01) ano, once (11) meses, veintinueve (29) dias de
prision. CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, hdganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 603/2016, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como concluido.
Asi lo resolvi6 y firma el Licenciado HORACIO ORTIZ RENAN,
Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
encargado del despacho de esta Cuarta Sala Unitaria en Materia
Penal, por Ministerio de Ley, atento a lo que dispone el articulo 100
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, asistido de la
licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria
Proyectista en funciones de Secretaria de Acuerdos, conforme al
acuerdo del Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha seis de

enero del presente ano, con quien actua.- DOY FE..”

---- Mediante escrito recibido en esta Sala el dia trece de abril de
dos mil veintiuno, el sentenciado ***** **¥*x* *%*x por conducto de
esta Sala promovié Juicio de Amparo Directo ante el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito en turno, contra el acto de ésta y otras autoridades,
consistente en la resolucion de fecha veinticinco de marzo del ano
dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos

en lineas anteriores. Con fecha catorce de abril de dos mil
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veintiuno, se dio tramite a la demanda y se mando suspender la
ejecucion de la sentencia reclamada; se rindié el informe
justificado, remitiéndose por via de tal los autos originales de
primera y segunda instancias, habiéndose recibido el oficio nimero
3878/2021, de la Secretaria de Acuerdos del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, por el que comunica la admision de la demanda de
amparo, registrandola bajo el nimero 289/2021.--------------——---

---- Finalmente, siendo las diecisiete horas del %ﬁs de
septiembre del ano en curso, se recibié en @ oficio
numero 10933/2022, signado por el Se i el mencionado

Tribunal, al que anexo6 copia autoa ejecutoria de fecha

veinticinco de agosto de dos vei s, dictada por el Décimo
Tribunal Colegiado e 7{5 amPenal del Primer Circuito en la
Ciudad de Meéxi ,@ del expediente auxiliar 22/2022- XIX,

derivado C}ici e Amparo Directo 289/2021; del indice del
i

Prim Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo™Woveno Circuito, de esta ciudad, concediéndose al quejoso
Tk wxdkdckx kxkkk el amparo y proteccion de la Justicia de la Uniodn,
para los efectos que se indican en el considerado quinto, por lo que

se procede a dar cumplimiento a la resolucion de

AT P AT O . === === === = = = e

---- PRIMERO:- Esta Cuarta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente por razon de
materia, grado y territorio, para conocer y resolver del presente

asunto, de conformidad con el articulo 101 de la Constitucion
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Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de una controversia
sobre la aplicacion de una ley sustantiva local como lo es el Codigo
Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de esta
entidad federativa, por constituir una apelacion interpuesta contra
una resolucion de primera instancia, cuyo conocimiento le compete

de acuerdo con las leyes respectivas.---------------mmmmmmmmmm -

---—- SEGUNDO:- Con fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintidos, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, dicté resolucion en
el expediente auxiliar 22/2022-XIX, derivado del juicio de amparo
directo numero 289/2021, del indice del Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito, con sede en esta ciudad, promovido
por FFERF Ackwkdkk wkkdkk - contra actos de ésta y otras autoridad, cuyo
punto resolutivo a la letra dice:-------------=---------

“ONICO. Para los efectos precisados en el tltimo
considerando de esta ejecutoria, al Justicia de la Unién
AMPARA Y PROTEGE #%%* %tk swits witsrst ocontra el
acto y autoridad que se indican en el resultando primero
de la misma.”

---- Asi mismo, los considerandos cuarto y quinto de la ejecutoria
de amparo precisa:-—-—------mmmm s

“ Cuarto. Estudio. Es menester precisar que el estudio
del presente asunto, serd atendiendo al principio de
suplencia de la queja deficiente, previsto por el articulo 79,
fraccion III, inciso a) de la Ley de Amparo,porque el quejoso
tiene el caracter de sentenciado en la causa donde emana
el acto reclamado.- Asimismo, conforme al principio de
mayor beneficio, en términos del articulo 189, le la ley
invocada, este tribunal colegiado advierte vulneracion a los

derechos fundamentales del quejoso que impide el andlisis
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de la sentencia reclamada, asi como los argumentos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS expuestos via conceptos de violacién.- En efecto, se aprecia
PODER JUDICIAL
SUPREl\jS;ﬁg,E\JNAL DE una irregularidad en la actuacién del que de la causa, toda
CUARTA SALA

vez que recibié un pedimento ministerial al cual se adjunté
un escrito en el que la parte ofendida otorgaba el perdén
legal al sentenciado —ello, con anterioridad a la emisién de
la sentencia de esta autoridad de Alzada; sin embargo,
omitié informarlo a esta Sala responsable, lo que originé
precisamente que ésta se pronunciara sin haber estado
enterada de dicha circunstancia.- Para mayor comprension
del asunto, es menester relatar los antecedentes e a
continuacion se precisan: El veintiocho de n 'e@
dos mil diecinueve el Juez Tercero de Prim aneia del
Ramo Penal del Segundo Distrito ! n Ciudad
Madero, Tamaulipas dicté sente @
AR ARxkkE xxkEx por el deli M en propiedad ajena,
en agravio de ***¥* Fxiwsx @a 405-419). Contra dicha
determinacién, *%Ex* *REXX interpuso recurso de
apelacion, e radicado, el veintidés de enero de dos
mil veint& Toca 19/2020 del indice de la Sala

El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la

idenatoria contra

el Ministerio Publico adscrita al juzgado de origen,
exhibié de forma electrénica el escrito de la ofendida por el
que otorg6 perdon legal, aq ***** *#xxx* xxxxx (foja 466 — 467).
El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, la Sala
responsable dicté sentencia en la que confirmé la de
primera instancia (fojas 28 — 47 del Toca).Por auto de
treinta de marzo de la misma anualidad, el tribunal de
alzada no proveyé de conformidad la solicitud de la
defensa del sentenciado, en el sentido de tomar en
consideracion el perdén otorgado por la ofendida; pues
esta Alzada ya habia emitido ejecutoria y no podia
pronunciarse al respecto. El treinta y uno de marzo de dos

mil veintiuno, el Secretario en funciones de Juez de la

causa, tuvo por recibida la resolucion de esta Autoridad y
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demads autos, ordenando enviar al Juez de Ejecuciones de
Sanciones, copia certificada de la sentencia de primera
instancia, asi como la informaciéon complementaria
necesaria para la formacién de la carpeta de ejecucion
(foja 498 — 499). El quince de abril de dos mil veintiuno, el
Juez de origen tuvo por recibido el escrito del defensor
particular de ***** *xkixx Axxxk - por el que solicité el
sobreseimiento de la causa; ante lo cual determiné no
proveer de conformidad a lo solicitado. Contra dicho
proveido el ahora quejoso promovié amparo indirecto,
ratificado con el numero 444/2021-II-B. Del indice del
Juzgado Décimo Tercero de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, resuelto el onde de noviembre de dos mil
veintiuno, en el sentido de sobreseer respecto de la
inconstitucionalidad de normas planteadas y conceder el
amparo al quejoso para efectos de dejar insubsistente el
acuerdo combatido y se hiciera del conocimiento del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y del Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, quien tiene radicado el juicio de
amparo directo 289/2021, que en la causa de origen,
existia el perdon otorgado por la ofendida a favor del
peticionario de garantias. El veinte de enero de dos mil
veintidos, el Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, en
el referido amparo directo, recibié oficio del juzgado de la
causa, por lo que el informé el cumplimiento dado al fallo
protector dictado en el juicio de amparo indirecto
444/2021-1I-B. Ahora bien, de la lectura de Ilos
antecedentes relatados, es evidente que el escrito por el
que la ofendida otorgé perdon a favor del sentenciado, fue
presentado oportunamente en el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia (diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno), antes de que el tribunal de alzada dictara la
sentencia reclamada (veinticinco de marzo siguiente);

empero, el a quo no avisé a la Sala responsable dicha
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circunstancia; por tanto; tal retardo en la administracion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de justicia es imputable al juez de la causa no asi el
PODER JUDICIAL

SUPREl\jS;ﬁg,E\JNAL DE quejoso ni al tribunal de apelacién. Incluso, al dia
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siguiente de que la Sala responsable emitiera la ejecutoria,
el defensor particular del sentenciado informé sobre el
aludido perdén; sin embargo, la Ad quem ya no estuvo en
posibilidad legal de ponderar ese hecho, porque ya habia
dictado su determinacion. En ese sentido, de una
interpretacion pro homine, atendiendo al mayor beneficio
del justiciable, consagrado en el articulo 1 Constitucional,
debe entenderse que el perdoén del ofendido, com usa
de extincion de la pretension punitiva y de @j

para ejecutarlas medidas de seguridad, e eptible de

ser atendida aun después de la emis resolucion

firme. En efecto, el articulo 1 de ¢ titucion Politica de

los Estados Unidos Mexica ML a como obligacion de
todas las autoridades de@)entro del ambito de sus
competencias el m , respetar, proteger y garantizar
los derechos anosireconocidos en el Pacto Federal y en
los tratan&‘nacionales de los que el Estado mexicano
sea rte. YAdemds, consagra el principio pro homine,
%te en a constante adopcion del criterio
inté@rpretativo mas favorable al derecho humano de que se
trate; motivo por el que siempre debera preferirse una
opcion orientada a privilegiar, preferir, seleccionar,
favorecer y tutelar la norma que mejor proteja a los
derechos fundamentales del ser humano. Sobre esta base,
y como lo senala la autoridad de amparo, atendiendo al
mayor benéfico de *¥*** Fx¥RAx Axx*k o] precepto 116
fraccion II, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
debe interpretarse conforme a la teleologia de la norma, asi
como en armonia con el contexto juridico de ésta; por lo que
analizado el campo legal en el que se encuentra, debe
entenderse que el perdén al condonar la pretensién

punitiva y la ejecucion de las penas, asi como sus efectos y
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la  obtencion de la libertad, debe  otorgarse
independientemente del momento procesal en que se
actualice-antes o después de dictada la sentencia
ejecutoriada-, pues conforme al citado principio pro homine
el perdon del ofendido en los delitos de querella procede
aun después del dictado de resolucion firme, pues tiene
como objeto la benigna exencion de las consecuencias de
la comisiéon de un ilicito a quien se instruya o hubiere
instruido un proceso. Pues si bien es cierto, que la querella
tiene tiene la afectacion de los particulares por la comision
de un ilicito, tenga como consecuencia la sancién de quien
la provocé, e incluso la reparacion del darno, también lo es
que, si se otorga el perdén no hay justificacion para
mantener al sentenciado bajo el yugo del derecho penal.
Sin que ello implique el desconocimiento de la cosa
juzgada, pues si bien, sus efectos no pueden encontrarse
al arbitrio de los particulares, al constituir una expresion
por excelencia de la soberania del Estado, lo cierto es que,
con la obtencion del perdén, la preeminencia de la
resoluciéon no se ve afectada, pues se encuentra latente el
estado de derecho creado a través del fallo judicial, al
unicamente beneficiarse al sentenciado con la oportunidad
de gozar de su libertad, sin destruir los restantes efectos
de la firmeza de la decision en la esfera de prerrogativas
del gobernado. En ese sentido, al existir en autos el perdén
de la ofendida otorgado al quejoso por el delito de dano en
propiedad cometido en su agravio, la Sala responsable
debera pronunciarse al respecto con libertad de
jurisdiccion, dado que existe una omisién atribuida al juez
de la causa, quien teniendo conocimiento oportunamente
de la manifestacion de la ofendida no lo comunicé a la
autoridad de segundo grado. Lo anterior, en virtud que
corresponde precisamente a la Sala de apelacion, ya que
de otra manera este tribunal colegiado se estaria

sustituyendo en las facultades de la responsable que le



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

13 TOCA PENAL: 19/2020
AMP. DIR.: 22/2022

son propias, lo que es dable por ser éste un érgano de
control constitucional. Sirve de sustento las
jurisprudencias ciento sesenta y tres Yy doscientos
veintidos, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas respectivamente, en las pdginas
doscientos noventa y seis y trescientos sesenta y dos de la
Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién correspondiente a los arnos 1917-1975, de
rubros “SETENCIAS DE AMPARO” y TRIBUNALES
FEDERALES”.- Quinto. Efectos de la concesion. En tales
condiciones, conforme al principio de mayor benef%n

eder

suplencia de la queja deficiente, lo procedente

el amparo y proteccion de la Justicia de n g *HEEEx

*RxkAx wxxix para el efecto de que la Leéa Unitaria

en Materia Penal del Supremo e Justicia del

Estado de Tamaulipas: a) C)\Zu istente la sentencia
m

reclamada de veinticinco o de dos mil veintiuno,
emitida en el OK ; y, b) Dicte una nueva

determinacion en la que, con plenitud de jurisdiccion, se
N
pronuncie con relacion al perdén otorgado por la ofendida
- .
FRERE wkAAXR HRREX a favor del aqui quejoso.”

-—-- O:- En debido acatamiento a lo ordenado por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
con residencia en la Ciudad de México, a través de su sentencia
proteccionista de veinticinco de agosto de dos mil veintidos,
dictada dentro del expediente auxiliar 22/2022-XIX, derivado del
juicio de amparo directo numero 289/2021, del indice del Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, con sede en esta
ciudad, se declara insubsistente la resolucion de veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por esta Alzada en el Toca

Penal numero 19/2020, en que se actua, por haberse otorgado al
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quejosQ FHEFF dkdkkk wkkkx o] amparo y proteccion de la justicia
federal.------------mmmm e

---- Por consiguiente se procede emitir una nueva, atendiendo las
directrices ordenadas por el 6rgano de amparo, en los términos
siguientes:———---- - oo
--——- CUARTO:- Los hechos materia del presente asunto se
hicieron consistir en que el veintiocho de febrero de dos mil trece,
aproximadamente a las tres horas con veintisiete minutos, el sujeto
activo le ocasion6é diversos danos a la carroceria (pintura) del
vehiculo marca Ford Escape Limited, modelo dos mil nueve, color
verde salvia, con placas de circulacion *** **** del Estado de
Tamaulipas, que se encontraba estacionado en el exterior del
domicilio de la pasivo del delito, ubicado en calle *, nimero 5** “*”,
de la colonia ****** ** de *¥****x** en Ciudad Madero, Tamaulipas;
causando perjuicios a la referida unidad automovilistica propiedad
de la pasivo.------------mmm oo

---- Por los anteriores hechos el Juez de primer grado decreto
sentencia condenatoria a F¥¥** FkEkxkk kkxk o por  considerarlo
penalmente responsable de la comision del delito de dano en
propiedad, previsto por el articulo 433, en relacion con los
numerales 19 y 402, fraccion II, del Codigo Penal vigente en el
Estado; asimismo la condené al pago de la reparacion del dafio por
la cantidad de $7,700.00 (Siete Mil Setecientos Pesos 00/100 M.N);
finalmente, ordené su amonestacion para prevenir la reincidencia y
le suspendio el ejercicio de sus derechos civiles y politicos.-----------
————— La presente apelacion comprende la inconformidad planteada

por el acusado y su defensor particular, pero al no comparecer este
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ultimo a la audiencia de vista, esta Alzada le designo al de oficio

adscrito, quien en el desahogo de la audiencia de vista, manifesto lo

“...Que causa agravios a mi representado la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas a la causa penal de primera
instancia, no se reunen los requisitos que exige el articulo
158 del Cédigo Adjetivo Penal en vigor, para tener por
acreditado el cuerpo del delito de dano en propiedad a

titulo doloso, mucho menos la responsabilidad pe que

se le atribuye q ***¥* *kxxdkx Axxdk - conforme e el
articulo 39 del Cédigo Penal en vigor, pu e reunen
los supuestos que senala el citado dis , esto es

asi, porque en el presente casz uficiencia de
prueba a que se refiere el 290 del ordenamiento

procesal invocado; lo que @stece por lo sernialado en

el dispositivo leg ydigo Adjetivo Penal en vigor

que a la letr. isterio Publico esta obligado a la
prueba d echos en que base su pretension punitiva’;
en razon lo anterior, solicit6 a esta H. Sala que

; e a resolver en definitiva el presente toca penal,
se Enaliee y valorice debidamente el material probatorio
allegado al expediente de origen, igualmente las
circunstancias personales del acusado y las de ejecucion
del delito imputado, en los términos de lo establecido por
los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado y en su oportunidad se dicte
la resolucion correspondiente, ponderando lo establecido
por el articulo 360 de la Ley del enjuiciamiento penal; que

es todo lo que deseo manifestar...” (SIC).

---- Al margen de las anteriores manifestaciones vertidas por quien
defiende y sin necesidad de estudiar el fondo del asunto, esta

Alzada advierte un agravio que hace valer de oficio, en provecho del
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sentenciado  F¥¥F*F Rwkkkk o kwkkk D que  conlleva a  decretar el
sobreseimiento de la causa 603/2021, instruida en su contra por el
delito de dano en propiedad, en los términos que enseguida se
Pl S AT - == m o oo o o o e
---- En efecto, como lo precisa la autoridad de amparo en su
sentencia proteccionista, durante la tramitacion del presente
recurso, sobrevino una razon que extingue la accion penal; toda vez
que del analisis de las constancias que integran el presente Toca
Penal, se advierte que obra escrito de fecha dieciséis de marzo de
dos mil veintiuno', signado por la ofendida ****x xkxkik diikepn e]
cual manifesto expresamente:-------------——-———comc———

“...Que por asi convenir a mis intereses y en razon de que
a la fecha he llegado a un acuerdo econémico con el
Sentenciado **** *xwt wbkxx  wmekxrikx on ocuanto a la
Reparacion del dano solicito se me tenga OTORGANDO EL
PERDON DEL OFENDIDO a dicha persona, por lo que
solicito atentamente se sirva hacer suya la presente

peticion ante el Juzgado de su adscripcion...”

----- Escrito que fue acordado de conformidad por el Juez de la
causa a través del proveido de diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno?, en el cual senalo fecha y hora para llevar a cabo la
respectiva diligencia de ratificacion; compareciendo la ofendida
Tk wkkkek dxkkk - de manera voluntaria para tal efecto, el ocho de
abril de dos mil veintiuno®, a manifestar lo siguiente:-----

“..Que comparezco voluntariamente ante ésta autoridad a
fin de manifestar que ratifico en todas y cada una de sus

partes el escrito de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno,

1 Foja 467 del proceso
2 Foja 468 del proceso
3 Foja 516 del proceso
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reconociendo como mia la firma que abra al calce del
mismo aparece en el mismo, asi mismo es mi deseo y
voluntad manifestar que en este acto que otorgo el
PERDON DEL OFENDIDO a favor del Inculpado ***** #**#**
**xx% poniendo en conocimiento que me doy por satisfecha
del pago de la reparaciéon del dano, y por lo tanto ya no es
mi deseo que se proceda en su contra, solicitando que el
presente asunto se de por concluido por asi convenir a mis
intereses, no reservdandonos ninguna acciéon legal en lo
futuro por cuanto hace este delito...”

---- Lo anterior pone de manifiesto que la ofendida ***** jhi*x* Hkxkk
otorgd el perdon judicial al acusado **% kel g dkx
actualizandose asi una causa que exti cion penal
ejercitada en su contra y con @ emtente procede el

sobreseimiento de la causa en \ua. —————————————————————————————

e
---- Lo anterior cuenta hav, articulo 116 del Codigo Penal
0‘3 .

II. "Que el perdon se conceda antes de que cause
ejecutoria la sentencia definitiva que se dicte; y
III. Que lo otorgue el ofendido o la victima por si, o por
medio de su representante legal o convencional con
clausula especial.-...”
---- Trascripcion de la que se advierte que el perdon de la ofendida
extingue la accion penal y, para que esto sea asi, se requiere la
concurrencia de ciertos requisitos a saber: que el delito sea
perseguible en a instancia de parte, que el perdon se conceda antes

de que cause ejecutoria y que lo otorgue la ofendida o su

representante legal o convencional con clausula especial.-------------
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---- Bien, la institucion del perdéon como acepcion gramatical es
muy amplia; sin embargo, juridicamente se conoce como el acto (en
sus variantes de judicial o extrajudicial) posterior al delito, por la
que la ofendida hace remision o exterioriza su voluntad de que no
se comience o no se prosiga el procedimiento contra el agente del
delito.-—-————m
---- Con el perdon (paragonable, en alguna manera, con el requisito
de procedibilidad de la querella) el legitimado para otorgarlo (ya sea
la ofendida, la victima o un tercero) pone fin a la pretension y,
excepcionalmente, a la ejecucion de la pena.-----------------c—mcmo—-
---- De lo anterior, se infiere que la eficacia juridica del perdon
queda sujeta, cuando menos en términos generales, a los requisitos
establecidos en el precepto legal transcrito.----------------omcmmmcme—-
---- Resulta de tal trascendencia el perdon, que sus efectos son
inmediatos, pues cesa la intervencion de la autoridad, ya que
otorgado en el intervalo temporal correspondiente, no existira
posibilidad de interponer nuevamente la queja por los mismos
hechos y contra la misma persona; ademas, puede restituir del
goce de la libertad para quien ha estado privado de la misma, sin
que por causas ajenas a la que otorga el perdon continuie recluido.-
---- Por ello tanto, precisada la relevancia de la institucion del
perdon en el derecho, es incuestionable que dicho acto:---------------
---- a) Se concede u otorga mediante un movimiento corporal del
sujeto que esta legitimado para ello.----------—-———cmmcmmmmmm
---- b) Ese movimiento se traduce en una manifestacion de
voluntad, en forma expresa, mediante I).- Escrito, debidamente

ratificado; o, II).- Por comparecencia; y, ---------------=-==-—mmcmmmmmuo—o
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---- ¢) Debe presentarse o manifestarse ante la autoridad que
conozca del asunto, en un tiempo determinado (antes de que exista
sentencia ejecutoria), pues dicha autoridad (llamese Ministerio
Publico o autoridad judicial) es quien debe resolver lo que en
derecho proceda.--------=-—mm oo
---- Por esas razones, cualquier otra forma de expresar la voluntad
para conceder el perdon del ofendido no puede entenderse como

una actividad tendiente a otorgar aquél, pues, se reitera, el perdon

debe efectuarse en los términos del precepto legal analizado, de tal
t

que sacramentalmente la ofendida

respectiva que "otorga el per@
S abstencion de continuar en el

debe estar encaminada a
juicio, como querellante;%este implica que la autoridad no cuenta

con facultad a@ara inferir la existencia del perdon, pues con

independ@ que no exista precepto legal alguno que asi lo

autor?)~ faculte para ello, el perdon debe acreditarse

fehacientemente.-----------— oo oo

a manifestacion referida

---- En el caso concreto, se insiste, resulte procedente el perdon
judicial otorgado por la ofendida ***** **¥¥*¥x *x*ix gl acusado *****
FRkkkk kwxkks virtud a que concurren todos y cada uno de los
requisitos exigidos por e numeral trascrito; respecto al contenido
en la fraccion I, se colma, ya que, el delito de dano en propiedad a
titulo doloso, por el cual se instruyo6 el presente proceso al acusado,
que se encuentra previsto por el articulo 433, en relacion con el
diverso 19 del Codigo Penal para Tamaulipas, es perseguible a

instancia de parte.--------------------——--
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---- El requisito previsto en la fraccion II se cumple, puesto que el
perdon se concedié antes de causar ejecutoria la sentencia
definitiva; también se satisface el presupuesto senalado de la
fraccion III, toda vez que, el mismo fue otorgado por ****¥ ¥kx*
**xx%k quien tiene el caracter de ofendida dentro de la presente
causa penal.--------mmmmmmm s En
consecuencia se declara la extincion de la accion penal por perdon
de la ofendida prevista, en articulo 116 del Coédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas.----------=——=——mmmm
----Ahora bien, la fraccion I, del articulo 347, del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, que
literalmente dispone:--------—-=—— oo oo
“Articulo 347.- El sobreseimiento procedera en los casos
siguientes:articulo 347, cualquier causa de las previstas
en el Titulo Octavo, Libro Primero del Codigo Penal, se
extinga la accion penal...”.

---- Por su parte el titulo Octavo, Libro Primero del Coédigo Penal
establece lo siguiente:-----------—--mm oo
“LIBRO  PRIMERO.- PARTE GENERAL.- ...TITULO
OCTAVO.- DE LA EXTINCION PENA.- .. MUERTE DEL
ACTIVO ...AMNISTIA ..PERDON DEL OFENDIDO

...INDULTO ...REHABILITACION ...PRESCRPCION...”
---- Como puede apreciarse os preceptos legales trascritos senalan
los supuestos en los que procede el sobreseimiento, entre los cuales
se contempla la extincion de la accion penal; y a su vez precisan
que una de las causas que la extingue es el perdon del ofendido;
por consiguiente, se decreta el SOBRESEIMIENTO de la causa

penal numero 603/2016, que por el delito de delito de dano en

propiedad a titulo doloso, se instruyo a instruida a ***** *¥ikex
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---- Por lo anterior, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo
352 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, que prevé que la resolucion de sobreseimiento tiene
efectos de una sentencia absolutoria, se ordena la LIBERTAD
ABSOLUTA del sentenciado *¥*** #*¥¥dk wikd* ' en virtud de que
actualmente se encuentra gozando del beneficio de la libertad
caucional que le fue decretada en primera instancia; por lo cual
remitase copia certificada de la presente resolucion al Juez de la
causa para que se proceda conforme a derecho correspenda,------

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 859,486 77 del

Codigo de Procedimientos Penales para T ; 26, 27 y 28,

fraccion I, de la Ley Organica del @cial del Estado y 192
de la Ley de Amparo, se resuel@— ————————————————————————————————

---—- PRIMERO:- En_ c iento a la ejecutoria de fecha
veinticinco de a e dos mil veintidos, dictada por el Décimo
Tribunal ﬁn Materia Penal del Primer Circuito, en la
Ciud?@qco, dentro del expediente auxiliar 22/2022-XIX,
derivaddtdel juicio de amparo directo numero 289/2021, promovido
por FrEFk dkwkk dkkxk - se declara insubsistente la sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada dentro del
presente Toca Penal; en consecuencia:------

---—- SEGUNDO:- Sin necesidad de entrar a estudio de las
manifestaciones que en via de agravio formulara el defensor publico
del acusado ***¥* *xkkkx Hxxk*k i el fondo del presente asunto, se

declara la extincion de la accion pena por perdon de la ofendida;

por consiguiente:------------ o oo
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-——-  TERCERO:- Se decreta en esta instancia el
SOBRESEIMIENTO de la causa penal numero 603/2016, que por
el delito de dano en propiedad a titulo doloso, se instruyo a *****
FRxkkx Fxxkk: lo anterior, en términos de los articulos 116 del Codigo
Penal vigente en el Estado y 347, fraccion I, del Codigo Adjetivo de
la materia.-------------m-mm

---—- CUARTO:- Por lo anterior, tomando en cuenta lo dispuesto
por el articulo 352 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, que prevé que la resolucion de
sobreseimiento tiene efectos de una sentencia absolutoria, se
ordena la LIBERTAD ABSOLUTA del sentenciado ***** *¥kikkk sk
Unicamente por cuanto a estos hechos se refiere; en virtud de que
actualmente se encuentra gozando del beneficio de la libertad
caucional que le fue decretada en primera
instancia.------------mmmmmm e
-———- QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 603/2016, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como
concluido.-—-—--—-mmmm
---- SEXTO:- Comuniquese esta resolucion al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, de esta ciudad, cumplimentado la ejecutoria pronunciada
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, de la Ciudad de México, dentro del expediente auxiliar
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22/2022-XIX, derivado del Juicio de Amparo Directo 289/2021,
promovido por *#i sk swir

---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, de

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE,--——-——-——————————————

MAGISTRADO
L’LCT/apv
---- En el mis ia e septiembre de 2022) se publico en lista

de acuerd@olucién anterior.- CONSTE .-—————————— oo

---- En el mismo dia (27 de septiembre de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.-------—-- oo

---- En el mismo dia (27 de septiembre de 2022) notificado de la

resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
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Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-------—-----————- oo

La Licenciada LORENA CANTU TREJO, Secretario Proyectista,
adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
dictada el MARTES, 27 DE SEPTIEMBRE DE 2022 por el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE constante de
12 fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificaciéon de la informacién, asi como para la
elaboraciéon de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales, informaciéon que se considera legalmente como
reservada por actualizarse lo senalado en los supuestos normativos

en cita. Conste.
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