NUMERO: 026 (VEINTISEIS).

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 17 (diecisiete) de

marzo del aino 2022 (dos mil veintidés).
----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 26/2022, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado **** rkikkrrtiikmrtriikins
autorizado por Ila codemandada “Operadora de
Hospitales Angeles”, S.A. de C.V., en contra del auto
dictado por el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fecha 3 (tres) de noviembre
de 2021 (dos mil veintiuno), que negé la ampliaciéon del
periodo probatorio dentro del expediente 160/2020
relativo al Juicio Sumario sobre Responsabilidad Civil
promovido por ***** *x¥ixk *xx¥* en contra de “Operadora
de Hospitales Angeles”, S.A. de C.V. (también conocida

como “Hospital Angeles Tampico”), y de
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RESULTANDO
---- |.- El auto impugnado establece: “Por recibido el
escrito de cuenta, signado por el C. LIC.

kkkkkkkkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkk en su ca récter de Abogado



Autorizado por la parte demandada ***** ****** *x*¥x*g §.A.
DE C.V., dentro del expediente 00160/2020.- Visto y
analizado su escrito de cuenta y en virtud de las
manifestaciones que realiza, se le dice al compareciente
que no ha lugar a acordar de conformidad su peticion,
dado que debido a la naturaleza del presente juicio el
periodo maximo probatorio es de veinte dias,
debiéndose estar a lo dispuesto por el articulo 291 del
Cédigo Adjetivo Civil.- Lo anterior con fundamento en
los articulos 2, 4, 36, 40 y 105 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en el Estado.-

Notifiquese.- ...”.

---- l.- Notificado que fue el auto anterior e inconforme el
Iicenciado ******************************, autorizado por Ia
codemandada “Operadora de Hospitales Angeles”, S.A.
de C.V., interpuso en su contra recurso de apelacion,
mismo que se admiti6 en ambos efectos por proveido
del 19 (diecinueve) de noviembre de 2021 (dos mil
veintiuno), teniéndosele por presentado expresando los
agravios que en su concepto le causa el auto
impugnado, con los cuales se dié vista a su contraparte

por el término de ley, disponiéndose ademas la remision



de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesidon Plenaria del 1 (uno) de
marzo de 2022 (dos mil veintidés) acordé su aplicacion a
esta Sala, donde se radicaron el 2 (dos) de los propios
mes y ano, ordenandose la formacién y registro del
expediente correspondiente, y toda vez que el Juez de
Primera Instancia admitié el recurso y la calificacion que
hizo del grado es legal, aunado a que el inconforme
expresé en tiempo los agravios relativos, sin que la

contraparte desahogara la vista relacionada, se cité para

sentencia. ---- |ll.- El apelante licenciado
******************************, autorizado por Ia
codemandada “Operadora de Hospitales Angeles”, S.A.
de C.V,, expres6 en conceptos de agravio,
sustancialmente: “PRIMERO: ... el auto que aqui se
recurre es totalmente infundado y debié en todo caso
decretar en el auto combatido la ampliacién de término
probatorio a fin de dar la oportunidad al perito de mi
representada DR, ******#xsindidindiniaiss* para que tuviera
a su alcance el expediente clinico de la atencidon médica
que la paciente recibi6 a partir del 30 de abril de 2019, en

el Hospital San José, cuya razon social es Fundacién



kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk I.B.P., a partir del 30 de abril de
2019, ... la parte actora en su demanda expone que fue
atendida en dicho hospital, pero omitié incorporar y/o
pedir copia auténtica o el original del expediente
clinico ... el A quo pasa por alto el contenido del articulo
355 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, consistente en brindar el auxilio necesario
para que los peritos cumplan con su misién y para ello
debié girar Exhorto al C. Juez competente en Monterrey,
Nuevo Ledn, a efecto de que por su conducto se girara
oficio al Hospital San José (Fundacién
FrakiREikikieaesk* 1.B.P.), ante la omisién de la parte
actora de incorporar el citado expediente al presente
juicio, cuando expone que ahi recibié atencién médica,
deconociéndose cual fue la atencidn recibida, asi como
su evolucién y tratamiento, ... violé el articulo 355 del
citado ordenamiento, ya que el 6rgano jurisdiccional
debié brindar el auxilio necesario para que mi perito
cumpliera con su mision de analizar el expediente en
cuestion, en virtud de que dicho documento al ser de
naturaleza confidencial por disposiciones sanitarias, no

esta al alcance de mi perito ni de nigin médico ajeno,



incluyendo a la perito de la actora, por ser propiedad del
Hospital San José ... el perito de mi representada
requiere revisar dicho expediente clinico, el cual se
encuentra en dicho hospital y para que se le permita la
revisiobn del mismo, es necesario que exista una
solicitud de autoridad judicial, ... no puede tener acceso
ninguna persona distinta a la paciente o su médico
tratante, ... mi perito al momento de aceptar y protestar
el cargo conferido, respecto a la pericial médica ofrecida
por la parte actora (visible en el cuaderno de la actora),
solicité al A quo se hiciera el requerimiento al Hospital
San José (Fundacign ******¥x&iskimiiniixss** 1.B.P.), con el
objeto de revisar el expediente ... al no estar al alcance
del perito de mi representada el expediente clinico
abierto a la paciente, en el Hospital San José, con
motivo de la atencion que recibié en dicha Institucion, y
al no ordenarse el requerimiento judicial ... motivé la
solicitud de la ampliacién de término probatorio, a fin de
que el A quo requiriera al Hospital ... sin embargo,
tampoco fue acordado de conformidad. ... debié
obsequiar la ampliacion del plazo de pruebas para que

el perito de mi patrocinada tuviera a su alcance el



expediente clinico mencionado ... el auto impugnado es
a todas luces violatorio de los derechos fundamentales
de mi representada, solicitando se revoque y se dicte
otro en su lugar, en el cual se conceda la ampliacién del
periodo probatorio y se libre exhorto al C. Juez
competente en Monterrey, Nuevo Ledén, a efecto de que
por su conducto se gire oficio al Hospital San José ... se
permita al perito de mi representada consultar el
expediente clinico abierto a la Seiora
R, ... SEGUNDO: ... el desahogo de la
prueba pericial, para precisamente salvaguardar los
principios de equidad, igualdad, publicidad vy
contradiccién que rigen en el procedimiento judicial vy,
especificamente, el derecho a probar ... los requisitos
basicos para desahogar la prueba pericial ofrecida por
una de las partes. ... el procedimiento previsto en los
articulos referidos garantiza transparencia y da certeza a

las partes de la forma en que habra de desahogarse la

prueba pericial ofrecida. ... .”.

---- La contraparte no ocurrié a contestar los anteriores

conceptos de agravio; y,

CONSIDERANDO




---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacién a que se contrae el presente Toca.-
---- |l.- Los agravios primero y segundo que expresa el
apelante licenciado ****++kssrrstrimkrrmrsssnk  autorizado
por la persona moral demandada “Operadora de
Hospitales Angeles”, S.A. de C.V., los que se estudian
conjuntamente dada la relacién que tienen en la medida
que a través de ellos aduce, fundamentalmente, que el
Juez de primer grado viola en perjuicio de los intereses
que representa los articulos 293 y 355 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, porque el auto del 3 (tres) de
noviembre de 2021 (dos mil veintiuno) debié decretar la
ampliacion del término probatorio a fin de darle la
oportunidad al perito designado por su representada,

Doctor *************************, tener a su alcance el



expediente clinico de la atencion médica que la
paciente, actora del juicio, recibié a partir del 30 (treinta)
de abril de 2019 (dos mil diecinueve) en el Hospital “San
José”, cuya razon social es “Fundacion
wakkkkkk Rk | B P dado que la parte actora
expone en su demanda que fue atendida en dicho
Hospital, pero omitidé incorporar copia certificada o el
original de ese expediente clinico; porque el Juez pasé
por alto que debié brindar el auxilio necesario para que
los peritos cumplieran su funcién, es decir, debié girar
exhorto al Juez competente en Monterrey, Nuevo Leén,
para que por su conducto se girara oficio al Hospital
“San José” ante la omision de la actora de incorporar el
citado expediente clinico y exponer que ahi recibié
atencion médica; porque el Juez no advirtié que el perito
designado por la parte que representa requiere revisar
dicho expediente clinico, el cual se encuentra en el
Hospital “San José”, y para que se permita la revision
del mismo es necesario la solicitud de autoridad
Judicial, ya que por ser informaciéon confidencial no
puede tener acceso ninguna persona distinta a la

paciente o su médico tratante; porque el perito de su



parte al aceptar el cargo, en la prueba pericial médica
solicité se hiciera el requerimiento al Hospital “San
José” para revisar el expediente clinico; porque el
motivo de la ampliacién del término probatorio es para
que se le permita al perito tener acceso al expediente
clinico; y, finalmente, porque el Juez perdié de vista que
el desahogo de la prueba pericial es para salvaguardar
el derecho a probar y contraprobar de las partes en el
proceso, deben declararse infundados pues carece de
razon en lo que alega. Y es que, contrario a lo que
sostiene el autorizado recurrente, el Juez de primera
instancia estuvo en lo correcto al proveer en la forma
que lo hizo (declarar improcedente la ampliacién del
término de pruebas) dado que, ademas de que la prueba
denominada pericial en medicina fue ofrecida (segun el
propio escrito de peticion de ampliaciéon del periodo
probatorio) por su contraparte, es decir, la parte actora
del juicio, para tratar de probar los hechos de su accion,
por lo que, en su caso, es la parte oferente de dicha
prueba (la parte actora del juicio) quien tiene la
obligaciéon procesal de velar por su eficaz y correcto

desahogo, y no el Juez, y sera dicha parte quien debera



soportar las consecuencias legales a su omision. Sobre
el particular tiene aplicacion el criterio que informa la
Tesis 1.110C.137 C, sustentada por el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Septiembre de 2005,
pagina 1537, numero de registro 177193, de la sintesis
siguiente: “PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. LAS PARTES
Y NO EL JUZGADOR TIENE LA CARGA PROCESAL DE
VELAR E IMPULSAR EL CORRECTO Y OPORTUNO
DESAHOGO DE SUS PRUEBAS. De lo dispuesto por los
articulos 133 y 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se infiere el caracter dispositivo
de todo juicio civil, lo cual se traduce en la obligaciéon de
las partes de impulsar el procedimiento; por tanto,
conforme a dicho principio dispositivo que rige en los
juicios civiles, las partes tienen la carga procesal de
vigilar e impulsar el correcto y oportuno desahogo de
sus pruebas aportadas, solicitando al Juez la expedicidon
de oficios o exhortos o cualquier otro elemento
necesario para el desahogo de sus probanzas, que el

propio juzgador haya omitido ordenar al admitir dichas
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pruebas; de tal suerte que, cualquier deficiencia por
falta de actividad procesal dentro de los plazos que fija
la ley para impulsar el desahogo de pruebas revela falta
de interés, descuido o negligencia de la parte oferente, y
por ende, ésta debe soportar las consecuencias
juridicas adversas que tales conductas le acarreen.”.
Maxime que el presente asunto al ser meramente civil
(no existen intereses de menores o incapaces que
suplir) correspondia a las partes contendientes impulsar
el procedimiento conforme a lo previsto por el articulo
4° del Codigo de Procedimientos Civiles; por lo que si el
autorizado de Ila codemandada “Operadora de
Hospitales Angeles”, S.A. de C.V., estimé que el perito
que su representada ofrecid requiere necesariamente
verificar el expediente clinico de la parte actora, el cual,
segun él, se encuentra en un Hospital de diversa
Entidad Federativa (Nuevo Leén), pudo valida y
legalmente impulsar y gestionar el envio del exhorto a
que alude, y no esperar (comodamente) a que lo hiciera
de oficio el Organo Jurisdiccional, gestién que no hizo,
pues de autos no se advierte, sino, mas bien, omisién al

respecto; ademas de todo ello, y para el caso



determinante, debe decirse que por auto firme del 21
(veintiuno) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno),
constante a fojas de la 410 (cuatrocientos diez) a la 412
(cuatrocientos doce) del tomo Il del expediente natural,
una vez que el Juez examiné las constancias
correspondientes, de oficio, regularizé el procedimiento
para enderezar la via en el asunto y seguirse la
tramitacion del mismo en via sumaria por las razones
ahi expuestas, proveido que fue notificado legalmente a
las partes, entre éstas, al autorizado recurrente de la
persona moral codemandada (fojas de la 419 a la 421 del
tomo Il del expediente); inclusive, por proveido del 7
(siete) de octubre del 2021 (dos mil veintiuno) se
determiné la apertura del juicio a pruebas, asentandose
en ese auto que se otorgaba el término de 20 (veinte)
dias comunes a las partes, dividido en 2 (dos) periodos
de 10 (diez) dias cada uno, el primero, para ofrecer
pruebas y, el segundo, para el desahogo de las pruebas
ofrecidas y admitidas, atentos a lo expresamente
dispuesto por el articulo 471, fraccién lll, del Cédigo de
Procedimientos Civiles; por lo que al haberse otorgado

el término maximo de dias para pruebas en este tipo de



juicios, como lo es el sumario para el que se contempla
ese lapso (20 dias comunes para las partes) para
pruebas, la ampliacion del periodo probatorio era
improcedente ya que, en su caso, la solicitada y pedida
por el ahora recurrente no podria exceder de los dias
que faltaran para completar el maximo que marca la ley;
por lo que, se reitera, al haberse concedido el término
maximo para este tipo de juicios (sumario), légica y
juridicamente, la solicitud hecha por el aqui autorizado
inconforme de ampliar el término probatorio resulta
improcedente legalmente, porque, se insiste, ya se habia
otorgado a las partes el maximo legalmente previsto y
permitido para este tipo de juicios, atentos también a lo
dispuesto por el numeral 291 del Cédigo Procesal en
consulta; lo que confirma lo infundado de los alegatos

examinados, y asi debera declararse.

---- Consecuentemente, bajo las consideraciones que
anteceden y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926, parrafo segundo, del Coddigo de
Procedimientos Civiles, ante lo infundado de los
agravios analizados, debera confirmarse el auto

impugnado, dictado por el Juez Primero de Primera



Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 3 (tres) de
noviembre de 2021 (dos mil veintiuno), que negoé la

ampliacién del periodo probatorio.

---- Por otro lado, aun cuando en el caso se da el
supuesto de Ilas dos resoluciones adversas
substancialmente coincidentes a que se refiere el
articulo 139, primera parte, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, no debera condenarse a la
apelante al pago de costas procesales de segunda
instancia porque su contraparte no acudié ante esta

instancia y, por tanto, no se generaron.

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccién lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccion VI, y 949 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:
---- Primero.- Son infundados los agravios expresados
por el apelante Licenciado ******************************,
autorizado por Ila persona moral codemandada
“Operadora de Hospitales Angeles”, S.A. de C.V., en
contra del auto dictado por el Juez Primero de Primera

Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del



Estado, con residencia en Altamira, con fecha 3 (tres) de
noviembre de 2021 (dos mil veintiuno), que negé la

ampliacién del periodo probatorio.

---- Segundo.- Se confirma el auto apelado a que se

alude en el punto resolutivo que antecede.

---- Tercero.- No se hace condena al pago de costas

procesales de segunda instancia.
---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.---=---------

lic.hgt/lic.jlcl/mpqv.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seqguida se publicé en lista.- Conste.



El Licenciado(a) José Luis Camacho Lara, Secretario
Proyectista, Adscrito a la Quinta Sala Unitaria Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucién
numero 026 dictada el jueves 17 de marzo de 2022 por el
Magistrado Hernan de la Garza Tamez, constante de 8
(ocho) fojas dutiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)
informacién que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



